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Friihzeitige Beteiligung der Behorden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange an der Bauleitpla-
nung gemdl$ § 4 Abs.1 BauGB fiir

Bebauungsplan 1294 — BUGA 2 / Hingebriicke
Stellungnahme des NABU Stadtverband Wuppertal e.V.

Sehr geehrte Personen,

zum Bebauungsplan 1294 — BUGA 2 / Hiangebriicke nehmen wir nachfolgend Stellung.
Die Stellungnahme erfolgt im Namen und mit Vollmacht des NABU NRW e.V..
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1.

Zusammenfassung

Unsere Stellungnahme zum Bebauungsplan 1294 - BUGA 2 / Hangebriicke legt einen starken Fo-
kus auf die Umweltpriifung im Rahmen des Bauleitplanverfahrens. Mehrere Schliisselpunkte wer-
den hervorgehoben, die aus unserer Sicht fiir die Umweltpriifung von groer Bedeutung sind.

Dazu gehoren

die Durchfiihrung einer strategischen Umweltpriifung fiir den Bereich Wuppertal-Mitte
die Notwendigkeit eines rechtskraftigen Landschaftsplans vor baurechtlichen Planungen

Berticksichtigung der gesetzlichen Verpflichtung zur Aufstellung eines Landschaftsplans ge-
mal § 11 Abs. 2 BNatSchG und § 7 Abs. 3 sowie § 43 Abs. 1 Satz 4 LNatSchG

der Einbezug wichtiger Natur- und Landschaftsraume, wie die Wupper und die Nordbahn-
trasse

die Identifizierung und der Schutz schutzwiirdiger Biotope
die Analyse der Auswirkungen auf diese Biotope und die Ableitung von SchutzmafSnahmen

die Kldrung der Frage der Raumbedeutsamkeit des Vorhabens bzw. dessen Einordnung als
Tourismuseinrichtung

die Umsetzung der Ziele des LEP und RPD in Bezug auf Siedlungsraum, Freiraum und
,heue“ Standorte

die Sicherstellung, dass Freiraum grundsétzlich vor Inanspruchnahme bewahrt wird, wenn
seine Leistungs- und Funktionsfdhigkeit oder besondere Wertigkeit erheblich beeintréchtigt
werden kann

der Beitrag von Naturschutz und Landschaftspflege auch zur Erhaltung des naturrdumlichen
Potenzials

die Uberpriifung der Auswirkungen auf Biodiversitit, Landschaftsraum, Klimaschutz und
Ressourcennutzung

die Aufnahme eines Nachnutzungskonzepts iiber die BUGA hinaus

die Beachtung der aktuellen Stadtentwicklungs-, Mobilitéts-, Radverkehrs- und Klima-
schutzkonzepte und Beachtung méglicher Differenzen zum Vorhaben und deren Umweltaus-
wirkungen

der Berticksichtigung infrastruktureller Aspekte, wie Ver- und Entsorgungsleitungen, ver-
kehrliche Anbindung und Auswirkungen auf bestehende Infrastrukturen in der Umweltprii-
fung

die Uberpriifung der Auswirkungen auf den Klimaschutz und die Ressourcennutzung (THG-
Bilanz) unter Beachtung des Klimanotstands

Diese Punkte werden von uns als entscheidend fiir eine umfassende und nachhaltige Umweltprii-
fung im Rahmen des Bauleitplanverfahrens betrachtet und sollen daher in den Untersuchungsrah-
men (URUP) mit aufgenommen werden.
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2. Landschaftsplanung

In Bezug auf das Plangebiet gelten fiir die Landschaftsbestandteile Niitzenberg im Norden und
Kiesberg im Siiden unterschiedliche Schutzgebietsausweisungen.

Diese werden im Folgenden ndher betrachtet und bewertet.

2.1 Nitzenberg (Landschaftsschutzverordnung von 1975)

Der Niitzenberg ist vermittels ,,Verordnung zum Schutze von Landschaftsbestandteilen im Gebiet
der Stadt Wuppertal“ vom 10.01.1975 als Landschaftsschutzgebiet ausgewiesen.

Dies ist auf die nicht flaichendeckende Landschaftsplanung auf dem Gebiet der Stadt Wuppertal zu-
riickzufiihren'. Entsprechendes weist auch die Kreisstatistik der Bezirksregierung Diisseldorf* zum
Verfahrensstand der Landschaftsplanung aus:

Von insgesamt fiinf aufzustellenden Landschaftspldnen auf 65% der Stadtflache (109,7 km?) sind
aktuell vier in Kraft getreten (Ost, Gelpe, West, Nord). Der Landschaftsplan Mitte mit 19,8 km?
(12%), welcher auch die Bereiche der LSG-Verordnung von 1975 umfasst, ist, trotz Aufstellungsbe-
schluss vom 19.06.2006, in der ,,Entwurfsplanung* stecken geblieben und iiber den Scoping-Ter-
min am 27.04.2007 nicht hinaus gekommen. Wie der Karte des Geltungsbereichs des LSP-Mitte zu
entnehmen ist, ist der Niitzenberg (griin) Teil des fehlenden Landschaftsplans Wuppertal Mitte.

S U P Landschaftsplan Wuppertal - Mitte

(Strategische Umweltvertraglichkeitspriifung zur Landschaftsplanung)

o

e [ Vg /"A\A

Abb. 1: Landschaftsplan Wuppertal-Mitte. Aus: , Einladung zum Scoping-Termin am
27.04.2007“

1 Nachzulesen auch auf der Seite der Bezirksregierung Diisseldorf: https://www.brd.nrw.de/themen/umwelt-natur/na-
tur-landschaftsschutz/landschaftsplanung (abgerufen am 22.04.2024)

2 https:/Ip.naturschutzinformationen.nrw.de/lp/de/stand/kreise/duesseldorf (abgerufen am 22.04.2024)

3 https://www.wuppertal.de/rathaus-buergerservice/umweltschutz/natur landschaft/102370100000203090.php (abge-
rufen am 23.04.2024

-5/37-


https://www.wuppertal.de/rathaus-buergerservice/umweltschutz/natur_landschaft/102370100000203090.php
https://lp.naturschutzinformationen.nrw.de/lp/de/stand/kreise/duesseldorf
https://www.brd.nrw.de/themen/umwelt-natur/natur-landschaftsschutz/landschaftsplanung
https://www.brd.nrw.de/themen/umwelt-natur/natur-landschaftsschutz/landschaftsplanung

Fiir die strategische Umweltpriifung war ,,aufgrund der vielfdltigen Wirkungsbeziehungen zwischen
den Schutzgiitern (...) ein (...) liber den (...) Aufstellungsbeschluss hinaus gehender Untersu-
chungsraum* als ,,erforderlich“ angesehen, welcher sich in:

* Biotoptypen und deren Vernetzung und
* Klima
gliedern sollte. Fiir den Untersuchungsrahmen sollten Auswirkungen auf die Schutzgiiter
* Menschliche Gesundheit
» Tiere und Pflanzen
* Boden
*  Grundwasser
* Oberfldchenwasser
*  Klima/Luft
* Ldrm
* Landschaft, Landschaftsbild, Erholung
*  Kultur- und sonstige Schutzgiiter

auf Basis diverser Datengrundlagen und Fachbeitrdge auf mogliche Wirkfaktoren hin untersucht
werden mit dem Ziel, ,,aus den Ergebnissen (...) Schutzausweisungen sowie Pflege- und Entwick-
lungsmaBnahmen* abzuleiten.*

Aus dem anschliefenden Protokoll des Scoping Termins geht hervor, dass

,»also auch der Landschaftsplan Mitte dem Schutz und der Entwicklung der Landschaft und der Er-
holung dient, werden die oben genannten Schutzgiiter in dem Umfang untersucht, wie sie fiir den
Landschaftsplan Mitte relevant sind und vor allem: Hinterher auch in der Planerischen Festsetzung
wieder auffindbar und herleitbar sind*.

Zu erwdhnen ist in diesem Zusammenhang, dass geplant war, die Wupper im Innenstadtbereich und
die Nordbahntrasse mit den LSP-Mitte aufzunehmen!

Inwiefern auf diesen Scoping Termin hin tatsdchlich eine SUP eingeleitet wurde, ist von hier aus
nicht zu beurteilen. Mit Schreiben vom 12.05.2010 hat die Stadt Wuppertal jedenfalls der Hoheren
Naturschutzbehérde (HNB) bei der Bezirksregierung Diisseldorf mitgeteilt, das Landschaftsplan-
verfahren Wuppertal-Mitte nicht fortzufiihren. Dies hat die HNB bereits am 7.06.2010 mit der Be-
griindung abgelehnt, dass selbst bei nicht flichendeckender Verpflichtung zur Landschaftsplanung®
nicht ersichtlich ist, wieso die Erforderlichkeit nach § 11 Abs. 2 BNatSchG’ nicht gegeben sein soll.

4  Vgl. ,Einladung zum Scoping Termin“ zum Landschaftsplan Wuppertal-Mitte des Ressort Umweltschutz Wupper -
tal aus Marz 2007

5 ,Protokoll zum Scoping Termin am 27.04.2007 im Rathaus Wuppertal“ — Schreiben des Ressort Umweltschutz an
die Bezirksregierung Diisseldorf vom 24.05.2007

6 Die Verpflichtung zur flichendeckenden Landschaftsplanung wurde von 2010-2016 voriibergehend aus dem
BNatSchG genommen, ist seit dem aber wieder gesetzliche Pflichtaufgabe der Kommune

7 ,(2) Landschdftspldne sind aufzustellen, sobald und soweit dies im Hinblick auf Erfordernisse und MaSnahmen (...)
erforderlich ist, insbesondere weil wesentliche Verdnderungen von Natur und Landschaft im Planungsraum einge -
treten, vorgesehen oder zu erwarten sind.“ § 11 Abs. 2 BNatSchG
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Die bereits 2010 festgestellte Erforderlichkeit wurde spdtestens mit Wiedereinfithrung der gesetzli-
chen Verpflichtung zur flichendeckenden Landschaftsplanung 2016 und mit Prézisierung im § 7
Abs. 3 LNatSchG® zur gesetzlichen Pflichtaufgabe, der die Stadt Wuppertal bis heute nicht nachge-
kommen ist’.

Insofern steht aus unserer Sicht fiir den Niitzenberg vor Einleitung baurechtlicher Planungen zwin-
gend die gesetzliche Verpflichtung zur Aufstellung eines rechtskraftigen Landschaftsplans,

,weil wesentliche Verdnderungen von Natur und Landschaft im Planungsraum eingetreten,
vorgesehen oder zu erwarten sind“ (§ 11 Abs. 2 BNatSchG) und

* weil ,die Kreise und kreisfreien Stddte (Trdger der Landschaftsplanung) unter Beachtung
der Ziele und unter Berlicksichtigung der Grundsdtze und sonstigen Erfordernisse der
Raumordnung fiir ihr Gebiet Landschaftspldne aufzustellen (haben)“ (§ 7 Abs. 3
LNatSchG).

Nur und allein entgegen gesetzlicher Grundsédtze und Erfordernisse ist ein Riickbezug auf die der-
zeit noch geltende LSG-Verordnung von 1975 moglich. Die der Landschaftsplanung vorhergehende
Strategische Umweltpriifung (SUP) fiir den Bereich Wuppertal-Mitte ist im Sinne des Aufstellungs-
beschluss von 2006 fiir den Untersuchungsraum (s. Abb. 1) zwingend nachzuholen.

Ein rechtskriftiger und rechtssicherer Landschaftsplan auf dem Stand der Zeit ist fiir uns un-
abdingbar und muss einer Bauleitplanung fiir die Hingebriicke voraus gehen. Auch, weil et-
waige Umweltpriifungen sich im Sinne der ,,Abschichtung® auf den Planungsraum beschrén-
ken und nur diesen fokussieren.

Eine nachhaltige BUGA auf Basis nicht vorhandener Landschaftspldne und einer 50 Jahre alten
Landschaftsschutzverordnung ist fiir uns nicht denkbar. Zudem ist auch der Einbezug der Wupper
und der Nordbahntrasse, als wesentliche Natur- und Landschaftsraume und zudem feste Bestandtei-
le der BUGA, im Landschaftsplan Mitte zwingend umzusetzen.

Die geltende Landschaftsschutzverordnung bietet dariiber hinaus mit ihren Ausnahmetatbestdanden
des § 3 (wenn die beabsichtigte Mallnahme die Landschaft nicht verunstaltet, die Natur nicht scha-
digt, den Naturgenuss nicht beeintréchtigt und solche Wirkungen nicht zu erwarten sind) keine ad-
dquaten oder zeitgeméalien (Priif-)Kriterien im Hinblick auf Schutzzwecke, Ziele, Entwicklung, Ver-
netzung, Wirkfaktoren, Biodiversitdt und Bedeutung im Biotopverbund. Eine Eingriffsbeurteilung
lasst sich auf dieser Basis nicht, und schon gar nicht nachhaltig, treffen.

Die Frage, ob bei einer Flichennutzungsplandnderung, welche nebenbei im Kap. 4.2 der Kurzbe-
griindung (S. 10) als nicht erforderlich erachtet wird, die Landschaftsschutzverordnung von 1975
entsprechend § 20 LNatSchG auller Kraft treten ldsst, ist an dieser Stelle mit § 43 Abs. 1 Satz 4
LNatSchG zu beantworten:

»,Soweit ein Bebauungsplan Festsetzungen nach § 9 Absatz 1 Nummer 11 (...) des Baugesetzbuches
trifft und diese im Zusammenhang mit dem baulichen Aulsenbereich stehen, kann sich die ordnungs-

8 ,,(3) Abweichend von § 11 Absatz 2 und 3 des Bundesnaturschutzgesetzes haben die Kreise und kreisfreien Stddte
(Tréiger der Landschaftsplanung) unter Beachtung der Ziele und unter Berticksichtigung der Grundsdtze und sons-
tigen Erfordernisse der Raumordnung fiir ihr Gebiet Landschaftspléne aufzustellen” § 7 Abs. 3 LNatSchG

9 Siehe hierzu auch unseren Biirgerantrag nach § 24 GO zur Fortschreibung der Wuppertaler Landschaftspliane vom
19.02.2024: https://ris.wuppertal.de/vo0050.asp? _kvonr=31476 (abgerufen am 22.04.2024)
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behérdliche Verordnung unbeschadet der baurechtlichen Festsetzungen auch auf diese Fldchen er-
strecken. '

2.1.1 Einordnung nach § 2 Abs. 4 Satz 6 BauGB

,Wird eine Umweltpriifung fiir das Plangebiet oder fiir Teile davon in einem Raumordnungs-, Fld-
chennutzungs- oder Bebauungsplanverfahren durchgefiihrt, soll die Umweltpriifung in einem zeit-
lich nachfolgend oder gleichzeitig durchgefiihrten Bauleitplanverfahren auf zusdtzliche oder andere
erhebliche Umweltauswirkungen beschrdnkt werden.” (§ 2 Abs. 4 Satz 6 BauGB)

Fiir den Niitzenberg trifft diese Beschrankung nicht zu. Als im Geltungsbereich des aufzustellenden
LSP-Mitte liegend, fehlt bislang die Durchfiihrung einer strategischen Umweltpriifung (SUP), ob-
wohl diese bereits 2007 vorgesehen und in ihren Inhalten festgelegt war. In Verbindung mit den ge-
setzlichen Anforderungen des Landesnaturschutzgesetzes (LNatSchG) zur flachendeckenden Land-
schaftsplanung bedeutet dies, dass die in § 2 Abs. 4 BauGB genannte Beschrankung auf nur ,,zu-
sétzliche oder andere erhebliche Umweltauswirkungen® nicht erfolgen kann, sondern im aktuellen
Bauleitplanverfahren mit durchgefiihrt bzw. nachgeholt werden muss, um sicherzustellen, dass die
Planung nachhaltig und verantwortungsvoll erfolgt und die Umweltbelange angemessen bertick-
sichtigt werden. Eine Verzogerung der Durchfiihrung der strategischen Umweltpriifung konnte zu
Problemen bei der Umsetzung des Bauleitplans fiihren, insbesondere wenn die Umweltauswirkun-
gen spiter erhebliche Anderungen am Plan erfordern.

Eine den heutigen Standards und Anforderungen geniigende Umweltpriifung unter modernen Krite-
rien und Methoden ist daher notwendigerweise in den Untersuchungsrahmen (URUP) mit aufzu-
nehmen und nachzuholen, um aktuelle und umfassende Erkenntnisse zu erhalten, die dann auch im
Umweltbericht und der weiteren Planung mit einbezogen werden miissen.

2.2 Kiesberg/Kénigshéhe (Landschaftsplan Wuppertal West)

Der LSP-West erhielt am 29.03.2005 Rechtskraft. Die Genehmigung durch die HNB erfolgte je-
doch unter der Auflage eines kurzfristig einzuleitenden Anderungsverfahrens, welches Stand heute,
obgleich mit Beitrittsbeschluss vom 5.11.2004 zugesagt, nicht nach den MafRgaben des § 20
LNatSchG eingeleitet oder durchgefiihrt wurde''.

Grund fiir das geforderte Anderungsverfahren war u.a. die ,,Erfindung einer zustzlichen Kategorie
,Landschaftsschutzgebiet mit besonderen Festsetzungen‘“, die ,,nicht vorgesehen* ist und ,,folglich
nicht den gesetzlichen Bestimmungen“ entspricht'>. Mit Beitrittsbeschluss vom 5.11.2004 wurde das

10 Zur Einordnung des Sondergebiets ,,Hangebriicke* als Verkehrsanlage nach § 9 Abs. 1 Nr. 11 BauGB s. das Rechts-
gutachten zur Hangebriicke:

https://www.wuppertal.de/Gutachten Stadt Wuppertal Haengebruecke BUGA 2031 05042023 5369589 1-
5369629.1.pdf (abgerufen am 30.04.2024)

11 Hier insbesondere die Absétze 1 & 5:
(1) Die Vorschriften iiber die Aufstellung des Landschaftsplans gelten auch fiir seine Anderung, Aufhebung und
Neuaufstellung.
(5) Ein Landschaftsplan muss gedindert oder neu aufgestellt werden, wenn sich die ihm zugrunde liegenden Ziele
der Raumordnung gecindert haben. In diesem Fall kann die Landesregierung eine entsprechende Anderung verlan-
gen.

12 Vgl. Genehmigung des Landschaftsplans Wuppertal-West der HNB vom 30.09.2004
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Anderungsverfahren zwar zugesagt, aber bislang nicht nach MaRgabe des § 20 LNatSchG durchge-
fiihrt und mit letztem Schreiben der HNB vom 17.10.2018 wurde ,,die Herstellung einer rechtmdli-
gen Planungssituation® weiterhin als ,,prioritdre Aufgabe“ fiir den Trager der Landschaftsplanung
angesehen. Demnach erfiillt der LSP-West in seiner derzeitigen, teils rechtswidrigen, Fassung nicht
die gesetzlichen Verpflichtungen, wie sie aus dem § 9 Abs. 4" und § 11 Abs. 4" BNatSchG folgen.

Weder ist der LSP-West damit auf einem aktuellen Stand, erlaubt eine rechtmdfige Planungssituati-
on, wurde entsprechend der Erfordernisse fortgeschrieben' oder wurde den Anderungen und Erfor-
dernissen des Regionalplans angepasst.

2.2.1 Festsetzungen im LSP-West

Der geltende Landschaftsplan Wuppertal West weist das Gebiet Kiesberg/Konigshohe als Land-
schaftsschutzgebiet aus.

Als Erhaltungsziel fiir Kiesberg/Konigshohe wird

* Erhaltung einer mit naturnahen Lebensrdumen oder sonstigen natiirlichen Landschaftsele-
menten reich oder vielfdltig ausgestatteten Landschaft

genannt und der gebietsspezifische Schutzzweck wird festgesetzt

* zur Erhaltung der historischen Parkanlage Kiesberg und des Naherholungsgebietes Konigs-
héhe

e zur Erhaltung und Entwicklung der alten Laubwaldbestdnde in der Ndhe des Stadtgebietes
* wegen der hohen Klimaaktivitdit der Freifldchen mit Bezug zum dicht besiedelten Raum
mit dem Gebot,

* bei nutzungsverdndernden Eingriffen sind die Aussagen des Handlungskonzepts Klima und
Lufthygiene zu berticksichtigen.

In den textlichen Erldauterungen wird zudem festgehalten:

* Im nérdlichen Randbereich haben die Fldchen besondere Funktionen fiir das Stadtklima
(Handlungskonzept Klima und Lufthygiene fiir die Stadt Wuppertal, 2000).

Neben anderen Gebieten kommt dem Gebiet Kiesberg/Konigshohe dabei eine insbesondere aus
,klimatologischer Sicht (...) groe Bedeutung fiir die Stadtteile Elberfeld und Vohwinkel“ zu. Hier-
bei handelt es sich um Flachen ,,mit hoher, selten mittlerer Klimaaktivitdit, die gleichzeitig eine be-
deutende Funktion fiir die bebauten Bereiche des Stadtgebiets haben“'.

13 ,,Die Landschaftsplanung ist fortzuschreiben, sobald und soweit dies im Hinblick auf Erfordernisse und Manah-
men im Sinne des Absatzes 3 Satz 1 Nummer 4 erforderlich ist, insbesondere weil wesentliche Verdnderungen von
Natur und Landschaft im Planungsraum eingetreten, vorgesehen oder zu erwarten sind.“ (§ 9 Abs. 4 BNatSchG

14 ,Landschaftspldne sind mindestens alle zehn Jahre daraufhin zu priifen, ob und in welchem Umfang mit Blick auf
die in Absatz 2 Satz 1 genannten Kriterien eine Fortschreibung erforderlich ist.“ (§ 11 Abs. 4 BNatSchG)

15 Zu Erfordernissen und MaRnahmen, die eine Fortschreibung erforderlich machen, s. § 9 Abs. 3 Satz 1 Nummer 4:
https://www.gesetze-im-internet.de/bnatschg 2009/ _9.html

16 ,,Im Rahmen der Erstellung des Handlungskonzeptes Klima und Lufthygiene (Stadt Wuppertal 1999a) wurden unter
anderem mittels Simulationsmodellen die Kaltluftstromungsgeschwindigkeit und die Kaltluftvolumenstromdichte im
gesamten Stadtgebiet fiir verschiedene Zeitrdume dargestellt. Hierbei zeigt sich, dass insbesondere die nérdlich ge-
legenen Fldchen im Landschaftsplangebiet (Freifidchen zwischen Dasndckel und Buchenhofen, Kiesberg/Kénigs-
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Neben diesen gebietsspezifischen Festsetzungen legt der LSP-West in den allgemeinen Festsetzun-
gen zudem fiir alle Landschaftsschutzgebiete, so auch fiir den Bereich Kiesberg/Kénigshohe, fol-
gende Schutzzwecke fest:

a) Erhaltung oder Wiederherstellung der Leistungsfdhigkeit des Naturhaushaltes oder der Nut-

zungsfdhigkeit der Naturgliter,

b) Vielfalt, Eigenart oder Schonheit des Landschaftsbildes oder

c) besondere Bedeutung fiir die Erholung.

Die Festlegung erfolgt insbesondere, und hier beschranken wir uns auf die Besonderheiten des Plan-
gebiets'’,

zur Erhaltung der waldreichen bergischen Mittelgebirgslandschaft am Rande der GroBstadt
Wuppertal

zur Erhaltung und Entwicklung der landschaftsraumtypischen Tier- und Pflanzenarten die-
ser Waldgebiete

zur Aufrechterhaltung der Biotopverbundfunktion innerhalb des Raumes sowie zu benach-
barten Landschaftsrdumen, insbesondere iiber die geschlossenen Waldgebiete und die
FlieSgewdsser Wupper und Morsbach.

Bzgl. des Vorhabens ,,Hangebriicke“ sind aus unserer Sicht insbesondere die Verbote A. 1, 2, 7, 8, 9
des LSP-West aus Kap. 2.3 betroffen'®:

1.

bauliche Anlagen im Sinne des § 1 in Verbindung mit § 2 der Bauordnung fiir das Land

Nordrhein-Westfalen zu errichten oder zu verdndern, auch wenn sie keiner bauaufsichtli-
chen Genehmigung oder Anzeige bediirfen - die Nutzungsinderung steht der Anderung
gleich - sowie der Bau von Stralsen, Wegen und Plcitzen,

Bdume, Obstgehdlze, sonstige Gehélze oder wildlebende Pflanzen zu beschddigen, auszurei-
Ben, auszugraben, zu beseitigen oder Teile davon abzutrennen; als Beschddigung gelten
auch das Verletzen des Wurzelwerkes und jede andere Malnahme, die geeignet ist, das
Wachstum und das Erscheinungsbild zu beeinflussen,

Leitungen aller Art einschl. Fernmeldeeinrichtungen, Zdune oder andere Einfriedungen an-
zulegen oder zu verdndern mit Ausnahme ortsiiblicher Kultur- oder Weidezdune,

mit Kraftfahrzeugen auSerhalb der Fahrwege, Park- oder Stellpldtze oder Hofrdume zu fah-
ren, diese dort abzustellen

Aufschiittungen, Verfiillungen, Abgrabungen, Ausschachtungen, Sprengungen sowie andere
die Bodengestalt verdndernde Mallnahmen durchzufiihren,

Fraglich sind zudem die Verbote A. 4 u. 5:

héhe, Friedrichsberg) aus klimatologischer Sicht eine groe Bedeutung fiir die Stadtteile Elberfeld und Vohwinkel
haben.“ Landschaftsplan Wuppertal-West, 2005, S. 22

17 Zur vollstdandigen Liste der Festsetzungsgriinde s. LSP-West, S. 69f.

18 Anzumerken ist hier, dass die im textlichen Teil des LSP-West genannten Verbote unter 2.3 A beispielhaft gemeint
sind. Dies ldsst sich aus der Formulierung ,,Verboten ist insbesondere“ und dem Wort ,,insbesondere“ schlief3en,
welches deutlich macht, dass Verbote beispielhaft aufgefiihrt werden und Raum fiir weitere Bestimmungen bleibt.
Vgl. hierzu die gdngige Rechtsprechung zu beispielhaften Aufzdhlungen im Hinblick auf das Wort ,,insbesondere®.
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4. Werbeanlagen oder —mittel sowie Schilder oder Beschriftung zu errichten, anzubringen oder
zu dndern, soweit sie nicht ausschlieflich auf die Schutzausweisung hinweisen, als Ortshin-
weise oder Warntafeln dienen oder sich auf den Verkehr beziehen oder soweit diese nicht im
Zusammenhang mit der Direktvermarktung landwirtschaftlicher Produkte stehen

5. Buden, Verkaufsstinde, Verkaufswagen oder Warenautomaten aufzustellen, soweit diese
nicht im Zusammenhang mit der Direktvermarktung landwirtschaftlicher Produkte stehen

Im Landschaftsplan genannte mogliche Ausnahmen von den Verboten kommen fiir das Vorhaben
nicht in Betracht. Weder soll Dauergriinland in eine andere Nutzung iiberfiihrt werden, noch handelt
es sich um ein (privilegiertes) Vorhaben im Sinne von § 35 BauGB', weshalb hier Befreiungen
durch die Untere Naturschutzbehérde von den Verboten notwendig werden.

Befreiungen sind entsprechend des Landschaftsplans West moglich, insofern die ,,Durchfiihrung
der Vorschrift“ zu einer ,,offenbar nicht beabsichtigten Hdrte“ oder zu einer ,,nicht gewollten Beein-
trdchtigung von Natur und Landschaft® fiihren wiirde. Beides sind Auffangtatbestdnde fiir unbeab-
sichtigte Folgen aus dem Erlass des Landschaftsplans und kommen daher nicht in Betracht.

Eine Befreiung ist im Einzelfall zudem moglich, wenn ,,iiberwiegende Griinde des Wohls der Allge-
meinheit die Befreiung erfordern®. Auch dies wird hier nicht als zutreffend angesehen.

Im hier behandelten Vorhaben besteht allerdings die Absicht, vermittels des Bebauungsplans, wel-
cher im bisherigen Aullenbereich aufgestellt wird, neue Innenbereichsflachen im bisherigen Aullen-
bereich entstehen zu lassen. Aufgrund des sog. ,,Primats“ der Bauleitplanung wiirden Darstellungen
und Festsetzungen des Landschaftsplans West mit dem Inkrafttreten eines iiberplanenden Bebau-
ungsplanes auler Kraft treten”,

* soweit sie den Festsetzungen des neuen Bebauungsplanes widersprechen und

* soweit der Trager der Landschaftsplanung im Beteiligungsverfahren einer entsprechenden
Flachennutzungsplandanderung nicht widersprochen hat.

Allerdings ist zwingend zu beachten, dass das Vorhaben im Bebauungsplan mit dem Sondergebiet
,Héangebriicke® als Verkehrsanlage nach § 9 Abs. 1 Nr. 11 BauGB festgesetzt werden soll. Insofern
kommt § 7 Abs. 2 LNatSchG in Betracht:

»(2) Soweit ein Bebauungsplan Festsetzungen nach § 9 Absatz 1 Nummer 11(...) des Baugesetzbu-
ches (...) trifft und iiber diese bauleitplanerische Sicherung hinaus weitergehende MalSnahmen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege erforderlich sind, kann sich der Landschaftsplan unbe-
schadet der baurechtlichen Festsetzungen auch auf diese Fldchen erstrecken® (a.a.0.).

19 Vgl. hierzu auch das Rechtsgutachten zum ,,Verfahren zur Zulassung einer Hdngebriicke zur Verbindung von zwei
Waldparks an der Wupperpforte im Rahmen der BUGA 2031 der Kanzlei Redeker/Sellner/Dahs: https://www.wup-

pertal.de/Gutachten Stadt Wuppertal Haengebruecke BUGA 2031 05042023 5369589 1-5369629.1.pdf (abge-
rufen am 24.04.2024)

20 Vgl. § 20 Abs. 3, 4 LNatSchG
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3. Biotopfunktion und -vernetzung

3.1 Biotopkataster schutzwiirdiger Biotope
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Abb. 2: Auszug aus dem Blotopkataster des LANUV (grun =schutzwiirdige Blotope rot=gesetzl. gesch. Blotope
Im Biotopkataster des LANUV? ist der Bereich Kiesberg / Konigshéhe als schutzwiirdiges Biotop
aufgenommen worden. Die hohe Wertigkeit wird beschrieben mit:

»aufgrund seiner Groffldchigkeit und Bedeutung der Altbdume fiir Hohlenbriiter sowie durch die
Auenwaldbereiche. Als gréBerer zusammenhdngender Waldlebensraum in stadtnaher Lage kommt
dem Gebiet regionale Bedeutung als Trittsteinbiotop der Waldvernetzung zu.“*

Als Schutzziel wird hier angegeben:

»Erhalt und Entwicklung naturnaher Wiilder in struktureller Vielfalt unter besonderer Férderung
von Alt- und Totholz unter Umwandlung nicht bodenstéindiger Bestdnde in naturnahe Laubwdilder;
Erhalt und Entwicklung der Auwaldstandorte als besonders schutzrelevanter Lebensraum*.

Bedeutung, Entwicklungstendenz:
* mdssig beeintrdchtigt
* Entwicklungstendenz nicht beurteilbar
* lokale Bedeutung

Gefdhrdung:

21 ,Es handelt sich um eine Datensammlung iiber Lebensrdume und deren wildlebende Tier- und wildwachsende
Pflanzenarten, die fiir den Biotop- und Artenschutz eine besondere Wertigkeit besitzen® https://bk.naturschutzinfor-
mationen.nrw.de/bk/de/fachinfo/fachinfo/bk (abgerufen am 24.04.2024)

22 Objektbeschreibung BK-4708-0077
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*  Wegebau (Gefidhrdung)

* nicht heimisch bodenstdndige Gehdlze (Forstwirtschaft) (Gefdhrdung)
Massnahmenvorschlédge:

* Erhéhung des Altholzanteils

* keine wegebaulichen Massnahmen (Bemerkung: dichtes Wegenetz)

* Beseitigung von Geholzen (Bemerkung: Fichte, Roteiche)

Auf der Abbildung deutlich erkennbar ist, dass der Niitzenberg im Norden umgeben ist von schutz-
wiirdigen Biotopen, wie z.B. dem NSG Eskesberg (nordlich der Nordbahntrasse), Mirker Hain
(nordostlich), dem Waldstiick um Liintenbeck (westlich) und dem Stadtwald Friedrichsberg (siidost-
lich). Dies wird nochmal besonders deutlich im Hinblick auf den Biotopverbund.

3.2 Biotopverbund

Abb. 3: 3: Biotopverbund (Quelle: landschaftspflegerischer Fachbeitrag zum Regionalplan
Legende:

griin=Biotopverbundfldchen von besonderer Bedeutung

blau= Biotopverbundfldchen von herausragender Bedeutung

des LANUV)

Der Biotopverbund sichert ,,als ein Fachkonzept des Naturschutzes (...) Kernfldchen (Fldchen mit
herausragender Bedeutung fiir das Biotopverbundsystem) und Verbindungsfldchen (Fldchen mit be-
sonderer Bedeutung fiir das Biotopverbundsystem).“*

23 Vgl. Biotopverbund in Nordrhein-Westfalen: https://www.lanuv.nrw.de/natur/landschaftsplanung/biotopverbund-in-
nrw/ (abgerufen am 24.04.2024)
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Das ,,Waldgebiet Kénigshohe” (VB-D-4708-023) stellt hier im Biotopverbund als Flache von ,,be-
sonderer Bedeutung“ einen Verbindungs-, Ergdnzungs- und Entwicklungsbereich des Biotopverbun-
des NRW dar.

Sie ist umgeben von folgenden Fldachen von herausragender Bedeutung:
* Waldgebiet Burgholz (NSG) — siidlich
* Gelpe- und Saalbachtal (FFH) — siidéstlich
* Scharpenacker Busch (LSG) — westlich
* Mirker Hain (LSG) und Hardenberger Bachtal (NSG) — norddstlich

e Wald ,,Am Blumrath" 6stlich von Schlupkothen (teils NSG) und Aprather Miihlenteich und
Umgebung (teils NSG) — nordwestlich

*  Grube Vossbeck und Buntenbecker Schlammteich (beides kein Schutzgebiet) — westlich
» Siidlicher Teilbereich des Waldgebietes Osterholz (LSG) — west-siidwestlich

Lineare Verbindungen zwischen den Biotopverbundfldchen kreuzen sich, wie in Abb. 3 ersichtlich,
auf der Fliche Niitzenberg, welche insofern, neben den weiteren fehlenden Fldchen des Land-
schaftsplans Wuppertal-Mitte, ein bedeutsames Bindeglied und Trittsteinbiotop** im Rahmen der
Biotopvernetzung darstellt.

Insofern stellen die Flachen Niitzenberg und Kiesberg/Kénigshohe im Plangebiet wichtige Baustei-
ne im Biotopverbund dar.

,Im Rahmen der Landschaftsplanung sollen insbesondere der landesweite und der regionale Bio-
topverbund konkretisiert und erhalten, gesichert und entwickelt werden. Dies gilt auch fiir raumbe-
deutsame naturschutzfachlich wertvolle Biotope unterhalb der zeichnerischen Darstellungsschwelle
des Regionalplans. Die besonders schutzwiirdigen Biotope sollen untereinander vernetzt werden
und im Rahmen der Bauleitplanung beriicksichtigt werden.“*®

Dieser Grundsatz des Regionalplans soll erreicht werden iiber das entsprechende Ziel:

,»Zum Schutz und zur Entwicklung von Natur und Landschaft, insbesondere innerhalb der Bereiche
mit besonderen Freiraumfunktionen (BSN und BSLE), sind im Zuge der Landschaftsplanung die
schutzwiirdigen und entwicklungsbediirftigen Landschaftsteile zu konkretisieren und die erforderli-
chen Schutz- und Entwicklungsziele, Malsnahmen, Ge- und Verbote zu bestimmen.“ (a.a.0.)

4. Landschaftsrahmenplane

Geltende Landschaftsrahmenpldne sind der Landesentwicklungsplan (LEP) und der Regionalplan
Diisseldorf (RPD), wobei letzterer auch die Funktion eines forstlichen Rahmenplans erfiillt. Durch
Festlegungen in Text und Karten erfolgt die regionalplanerische Konkretisierung des Landesent-

24 Vgl. ,,Gegen die Verarmung der Natur. Deshalb brauchen Wildtiere und Wildpflanzen vernetzte Lebensrdume*: htt-
ps://www.nabu.de/natur-und-landschaft/naturschutz/deutschland/32147.html (abgerufen am 24.04.2004)
25 Regionalplan Diisseldorf, 22.09.2023: Grundsatz 1, Kap. 4.2 ,,Schutz von Natur und Landschaft“: https:/www.-

brd.nrw.de/themen/planen-bauen/regionalplanung/regionalplan-duesseldorf-rpd-planwerk-und-aenderungsverfahren
(abgerufen am 24.04.2024)
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wicklungsplans (LEP) fiir die verschiedenen Planungsregionen in NRW. Aktuell giiltig sind der LEP
in seiner Fassung vom 06.08.2019 und der RPD in der Fassung vom 22.09.2023.

Die textlichen Festlegungen des Regionalplans erfolgen durch Ziele und Grundsitze. Ziele sind ver-
bindliche Vorgaben, die von folgenden Planungsebenen wie der kommunalen Bauleitplanung oder
der ortlichen Landschaftsplanung strikt zu beachten sind. Die Festlegung von Zielen erfolgt auf
Grundlage einer abschlieBenden Abwéagung durch die Regionalplanung, die Ziele sind auf nachfol-
genden Ebenen keiner Abwigung mehr zugénglich.*

Auf Basis des ,,Fachbeitrags des Naturschutzes und der Landschaftspflege® des LANUV von Au-
gust 2014 wurden die ,,Ziele der Raumordnung* kontinuierlich entwickelt und angepasst.

»Der Fachbeitrag erfasst und bewertet den vorhandenen Zustand von Natur und Landschaft, ein-
schlieBlich der sich daraus ergebenen Konflikte, und gibt als Fachgutachten Planungshinweise fiir
die Regionalplanung, insbesondere als Landschaftsrahmenplan, und die értliche Landschaftspla-
nung. Zudem ist er Grundlage fiir strategische Umweltpriifungen. “*’

Angefiihrt werden von uns hier Ziele und Grundsétze aus den von uns fiir dieses Vorhaben als rele-
vant erachteten Kapiteln des LEP und des RPD.

4.1 Raumbedeutsamkeit

Fir die weitere Betrachtung der raumordnerischen Rahmenpldne stellt sich vorab die Frage nach
der ,Raumbedeutsamkeit“*® der vorliegenden Planung.

Dies wird vom Rechtsgutachten zum Vorhaben ,,Hingebriicke* ausdriicklich bejaht.*

26 Vgl. https://www.lb-naturschutz-nrw.de/fachthemen/aktuell-neue-regionalplaene-fuer-nrw/inhalte-und-regelungsbe-

reiche-der-regionalplaene.html (abgerufen am 25.04.2024)
27 ,,Das Ergebnis stellt der Fachbeitrag in Form von Landschaftsbildeinheiten von »herausragender« und »besonde -

rer Bedeutung« dar. Die Bewertung erfolgt im regionalen MaBstab, wobei dem Kriterium »Eigenart« eine zentrale
Bedeutung zukommt. So werden Bereiche herausgearbeitet, in denen der typische Charakter einer Landschaft noch

erlebbar ist.“: https://www.fachbeitrag-naturschutz.nrw.de/fachbeitrag/de/fachbeitraege/ddorf (abgerufen am
22.04.2024)

28 Vgl. § 3 Abs. 1 Nr. 6 ROG

29 Ob ein Vorhaben raumbedeutsam ist, ,,richtet sich danach, ob das Vorhaben entweder Raum in Anspruch nimmt
oder die rdumliche Entwicklung oder Funktion eines Gebietes beeinflusst.

Ob ein Vorhaben raumbeanspruchend ist, hdngt von den Verhdltnissen des Einzelfalls ab. Erfasst werden sollen da-
mit zwar in erster Linie Grovorhaben. Eine bestimmte Gréenordnung fiir die Raumbedeutsamkeit gibt es indes-
sen nicht. Vielmehr kommt es auf die jeweilige regionale MaBstdblichkeit an. MaBgebend ist insoweit der konkrete
Teilraum. Bei der Hdingebriicke handelt es sich zwar nicht um ein Grovorhaben. Fiir den konkreten Raum hat es
jedoch ganz erhebliche Bedeutung, da es eine neue ,, Landmarke® mit erheblicher Ausstrahlungswirkung auf das
Landschaftsbild darstellt. Unter diesem Aspekt kann auch angenommen werden, dass es raumbeeinflussend ist. Fiir
die Frage, ob eine Planung oder ein Vorhaben raumbeeinflussend ist, kommt es nicht auf die Grésenordnung an.
MaBgebend ist vielmehr, inwieweit die Entwicklung eines Gebietes durch die Planung oder Manahme beeinflusst
bzw. geprdgt wird. Eine solche Wirkung wird die projektierte Héngebriicke haben. Die rdumliche Struktur des Tals
der Wupper wird zumindest lokal hierdurch neu geprdgt werden.“ (Rechtsgutachten, S. 32f.)
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Insofern sind auch Ziele und Grundsétze der Rahmenplanung fiir ,,raumbedeutsame® Vorhaben zu
beachten, auch wenn die ggf. nur geringfiigige Beanspruchung von Boden durch das Vorhaben
,Hangebriicke“ weit unterhalb der maf8stabsbedingten Darstellungsschwelle liegt.

Ist also bereits die Hangebriicke an sich raumbedeutsam, kommt hinzu, dass ,,in den Geltungsbe-
reich alle relevanten Fldchen auf dem Kies- und Niitzenberg miteinbezogen werden [miissen], auf
denen potentiell bauliche Anlagen entstehen sollen.“* Wobei hier zur Flicheninanspruchnahme kei-
ne Aussage getroffen wird.

Weiter lassen die umfangreich notwendigen baulichen Mallnahmen im Hinblick auf die Themen
Ver- und Entsorgung, das Vorhaben raumbedeutsam werden.*' SchlieBlich wird die Kénigshohe als
eintrittspflichtiges ,,Kernareal“ der BUGA durch entsprechende bauliche Zugangsbeschrankungen
(Zaune, Einlasskontrollen, etc.) abgesperrt werden miissen. Sanitdranlagen fiir Besucher und Perso-
nal, Abstellanlagen fiir Fahrrdder, etc. kommen noch hinzu.

Im Unterschied zu (im Ansatz) vergleichbaren Vorhaben, wie z.B. die Hangebriicke ,,Skywalk® in
Willingen, welche als nicht raumbedeutsam angesehen wurde, trifft das Vorhaben in Wuppertal
nicht auf bereits vorhandene touristische Vorbelastungen (Skisprungschanze, Kletterwald inkl. Park-
pldtzen und Versiegelungen), sondern auf nicht in diesem Ausmal vorbelasteten Freiraum und be-
darf daher einer umfassenderen Betrachtung im Sinne der Raumordnung.

4.2 Landesentwicklungsplan (LEP)

4.2.1 Ziel 2-3: Siedlungsraum und Freiraum

Als Leuchtturmprojekt, Besuchermagnet bzw. Wahrzeichen® wire die Hingebriicke als touristi-
sches Highlight nach folgenden Kriterien zu beurteilen:

,»Bauleitplanung fiir Kultur-, Erholungs-, Sport-, Freizeit- und Tourismuseinrichtungen richtet sich
nach dem 3. bzw. 4. Spiegelstrich der Ausnahmen in Ziel 2-3 sowie — bei Erholungs-, Sport-, Frei-
zeit- und Tourismuseinrichtungen — nach Ziel 6.6-2.“*

Ausnahmen hiervon sind gegeben, wenn

* es sich um die angemessene Weiterentwicklung vorhandener Standorte von liberwiegend
durch bauliche Anlagen geprdgten Erholungs-, Sport-, Freizeit- und Tourismuseinrichtun-

30 s. Kurzbegriindung zum Vorhaben 1294, S. 5

31 ,,Da es sich bei dem Geltungsbereich des Bebauungsplans zu einem Grofsteil um bewaldete Fldchen handelt, ist
derzeit noch kein Anschluss an die elektrische Versorgung vorhanden. Fiir den Anschluss an die Versorgung sind
daher in Abhdngigkeit von der benétigten elektrischen Energie umfangreiche Kabelverlegungen notwendig. (...) In-
wiefern eine Verlegung von Kandlen zur Schmutzwasserbeseitigung und Entwdsserung notwendig sein wird, muss
im weiteren Verfahren noch gepriift werden.* Kurzbegriindung zum Vorhaben 1294, S. 15f.

32 Technische Infrastrukturfolgekosten konnen zudem bis zu ca. 30 bis 50 % betragen und sind bei der Erschliefung
von Bauflichen vorausschauend zu  beriicksichtigen. Vgl. LEP, Erl. uwu 6.1-9, S. 56
,Die Wartungsarbeiten der Seilbahn werden von der Betreiberfirma getragen. Die Wartung der Hangebriicke (als
Ingenieurbauwerk) sind in den allgemeinen Unterhalt der stadtischen Briicken aufzunehmen und sind in dieser Auf-
stellung nicht enthalten.” (Machbarkeitsstudie, S. 138)
Ergédnzend: Mit Fertigstellung des 2. BA des Ausbaus der 1419 wird auch die Blombachtalbriicke Eigentum der
Stadt und damit unterhaltungspflichtig.

33 LEP,S. 27f.
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gen (...) handelt

* es sich um die angemessene Folgenutzung zuldissig errichteter, erhaltenswerter, das Bild der
Kulturlandschaft prdgender Gebdude oder Anlagen handelt

Beide Ausnahmen liegen fiir das Vorhaben nicht vor. Die im LEP weiter formulierte Ausnahme,
dass

* die jeweiligen baulichen Nutzungen einer zugehorigen Freiraumnutzung deutlich unterge-
ordnet sind,*

wire insofern zu priifen, ob es im Sinne des LEP beim vorliegenden Vorhaben um eine ,,angemesse-
ne Folgenutzung® handelt, die hier nicht gesehen wird, oder um eine Erholungs-, Freizeit- oder Tou-
rismuseinrichtung und wie sich ggf. die bauliche Nutzung eines touristischen Highlights ,,Hange-
briicke® der Freiraumnutzung unterordnen kann.

4.2.2 Ziel 6.6-2: Anforderungen fiir neue Standorte

Der LEP versteht unter ,, Tourismuseinrichtung® Einrichtungen, ,,die von Personen mittels einer Rei-
se aufgesucht werden und fiir diese Personen weder hauptsdchlicher und dauernder Wohn- noch
Arbeitsort sind.“

Insofern es sich also um einen ,,neuen” Standort einer ,, Tourismuseinrichtung“ handelt, wére dies zu
priifen. Im Bajahungsfalle sind

,raumbedeutsame, liberwiegend durch bauliche Anlagen geprdgte Erholungs-, Sport-, Freizeit- und
Tourismuseinrichtungen (...) umwelt-, sozial- und zentrenvertrdglich festzulegen* sowie

,»in der Regel innerhalb von beziehungsweise unmittelbar anschlielsend an Allgemeine Siedlungsbe-
reiche oder Bereiche fiir gewerbliche und industrielle Nutzungen festzulegen.“

Insofern ist zu priifen, inwiefern es sich beim Vorhaben um einen ,,neuen® Standort handelt:

,»In Abgrenzung zur Ausnahme in Ziel 2-3, 3. Spiegelstrich, fiir vorhandene Standorte von iiberwie-
gend durch bauliche Anlagen geprdgte Freizeit-, Erholungs-, Sport- und Tourismuseinrichtungen
ist ein Standort dann als neu zu bewerten, wenn dort bislang weder regional- oder bauleitplane-
risch noch faktisch eine Freizeit-, Erholungs-, Sport- und Tourismuseinrichtung (...) vorhanden ist.*

4.2.3 Grundsatz 7.1-1: Freiraumschutz

Als Grundsatz unterliegt der Freiraumschutz der Abwégung. Hat aber gerade aufgrund dieser Not-
wendigkeit Relevanz im Rahmen der Umweltpriifung.

,Der Freiraum soll erhalten werden; seine Nutz-, Schutz-, Erholungs- und Ausgleichsfunktionen
sollen gesichert und entwickelt werden. Der Erhalt der Leistungs- und Funktionsfdhigkeit des Frei-
raums ist bei allen raumbedeutsamen Planungen und Mallnahmen zu beriicksichtigen. Dies gilt ins-
besondere fiir die Leistungen und Funktionen des Freiraums als Lebensraum fiir wildlebende Tiere
und Pflanzen sowie als Entwicklungsraum biologischer Vielfalt,

* klimatischer und lufthygienischer Ausgleichsraum,
*  Raum mit Bodenschutzfunktionen,

*  Raum mit bedeutsamen wasserwirtschaftlichen Funktionen,

34 Vgl. LEP, S.23
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*  Raum fiir Land- und Forstwirtschaft,
*  Raum weiterer wirtschaftlicher Betdtigungen des Menschen,

* Raum fiir landschaftsorientierte und naturvertrégliche Erholungs-, Sport- und Freizeitnut-
zungen,

* Identifikationsraum und prdgender Bestandeteil historisch gewachsener Kulturlandschaften
und

* als gliedernder Raum fiir Siedlungs- und Verdichtungsgebiete.*

Auf diese Funktionen hin muss der Vorhabenraum im Kontext seiner ,,L.eistungs- und Funktionsfa-
higkeit* hin gepriift werden.

4.2.4 Ziel 7.1-2: Freiraumsicherung in der Regionalplanung

Im Zuge der Freiraumsicherung in der Regionalplanung wur-
den die Vorhabengebiete Niitzenberg und Kiesberg/Konigshohe
als Freiraumbereiche fiir zweckgebundene Nutzung , Wald“
bzw. als ,,Waldbereiche® gesichert und dem Ziel entsprechend,
,durch Festlegung spezifischer Freiraumfunktionen und -nut-
zungen“, geordnet. Der Regionalplanung obliegt es daher, den /
Freiraum zu entwickeln und Vorsorge fiir einzelne Nutzungen
und Funktionen im Freiraum zu treffen.

4.2.5 Grundsatz 7.1-4: Bodenschutz

,Bei allen raumbedeutsamen Planungen und Malsnahmen sind @. ' '__ el :

die Leistungsfdihigkeit, Empfindlichkeit und Schutzwiirdigkeit Abb. 4: Reglonalplane des Landes NRW
der Bdden zu berticksichtigen.

Ist als Grundsatz zu achten, zu priifen und abzuwdégen.

4.2.6 Ziel 7.1-5: Griinziige

Hierzu zéahlt insbesondere der Bereich Kiesberg/Konigshohe, welcher regionalplanerisch als regio-
naler Griinzug festgelegt ist (s. Abb. 4).

Griinziige sind als
* siedlungsnahe Freifldchen fiir freiraumorientierte Erholungs-, Sport- und Freizeitnutzun-
gen,
* Biotopverbindungen und
* in ihren klimatischen und lufthygienischen Funktionen
zu erhalten und zu entwickeln.

»Regionale Griinziige sind insbesondere durch die Bauleitplanung im Rahmen der vorgegebenen
landesplanerischen Ziele zu sichern und mit weiteren Fldchen, die (...) besondere Bedeutung fiir
die Stadtokologie, den Arten- und Biotopschutz sowie die Anpassung an die Folgen des Klimawan-

dels haben, zu ergdnzen, zu vernetzen und ggf. wiederherzustellen.“>

35 LEP, S.92
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4.2.7 Grundsatz 7.1-6: Okologische Aufwertung des Freiraums

,Freiraum, der aus landschaftspflegerischer Sicht nur noch wenige natiirliche Landschaftselemente
aufweist oder in seiner Landschaftsstruktur oder in seinem Erscheinungsbild geschddigt ist, soll
insbesondere im Rahmen der Landschaftsplanung ermittelt und durch landschaftspflegerische Mals-
nahmen entsprechend seiner naturrdumlichen Potenziale aufgewertet werden.*

Mit diesem Grundsatz unterstreicht der LEP die grundlegende Bedeutung der Landschaftsplanung
fiir die Entwicklung und Aufwertung des Freiraums (vgl. Kap. 2.1).

4.2.8 Grundsatz 7.1-8: Landschaftsorientierte und naturvertrdgliche Erholungs-,
Sport- und Freizeitnutzungen

Mit diesem Grundsatz betont der LEP die Verantwortung der gemeindlichen Bauleitplanung sowie
der Landschaftsplanung der Kreise und kreisfreien Stddte, ,,Natur und Landschaft auch als attrakti-
ven Raum fiir allgemein nutzbare, nichtkommerzielle Erholungs-, Sport- und Freizeitnutzungen zu
erhalten und zu entwickeln.

Das Stichwort ist hier ,,nichtkommerziell“*®, welches, wie auch das Rechtsgutachten zur Hingebrii-
cke feststellt, die Widmung als 6ffentlicher Fullweg in Frage stellt:

,Im vorliegenden Fall gibt es besondere stddtebauliche Griinde fiir die Festsetzung der Hddngebrtii-
cke als privater Verkehrsfldche. Sie ist wesentlicher Bestandteil der BUGA 2031, ihr Zweck besteht
darin, zwei Fldchen, die Bestandteil der BUGA 2031 sein werden, miteinander zu verbinden. Wei-
terhin soll es sich hierbei um eine neue stddtebauliche Dominante im Stadtbild von Wuppertal han-
deln. Es soll eine besondere Attraktion im Rahmen der BUGA 2031 geschaffen werden. Die Be-
schrdnkung der Nutzung durch Erhebung von Eintrittsgeldern soll im Ubrigen vor allem erfolgen,
um eine Steuerung der Nutzung der Hdingebriicke zu erméglichen.“*

Der LEP enthélt hier zudem einen entscheidenden Hinweis fiir das Vorhaben:

,landschaftsorientierte Nutzungen, die an bestimmten Orten rdumlich konzentriert sowie in hoher
zeitlicher Intensitdt erfolgen, konnen im Einzelfall nicht naturvertrdglich sein und zu erheblichen
Stérungen von empfindlichen Tierarten und Lebensrdumen fiihren**®

Zur Frage der Nachnutzung im Anschluss an die BUGA s. Kapitel 8. .

4.2.9 Ziel 7.2-1: Landesweiter Biotopverbund

Zum Biotopverbund vgl. auch Kapitel 3.

36 ,,Wie bereits bei anderen Gartenschauen soll eine private Gesellschaft den Betrieb von Bahn und Briicke tiberneh-
men. Als Hauptgesellschafter fungiert der Seilbahnhersteller, welcher die Seilbahn errichtet. Die Einbeziehung der
Stadt und weiterer Unternehmen aus der Region in den Gesellschafterkreis ist wiinschenswert, auch Biirgeraktien
sind ein vorstellbarer Baustein fiir die Finanzierung, der fiir eine breitere Verankerung des Vorhabens in der Stadt
sorgen kann. Wiahrend die Seilbahn durch den Hersteller finanziert wird, sind die Mittel fiir den Bau der Briicke im
BUGA-Budget beriicksichtigt. Der Betrieb der Briicke kann im Anschluss an die BUGA seitens der Seilbahngesell -
schaft in Form einer Pacht oder eines Managementvertrages im Auftrag der Stadt, die im Anschluss an die BUGA
Eigentiimer der Briicke wird, iibernommen werden.“ Machbarkeitsstudie, S. 109

37 Rechtsgutachten zur Hangebriicke, S. 22
38 LEP, S.93
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Laut dem Ziel sind Lebensrdume ,,funktional zu einem tibergreifenden Biotopverbundsystem zu ver-
netzen.

»Der Erhalt der biologischen Vielfalt (Biodiversitdt) steht deshalb im Mittelpunkt der Naturschutz-
politik des Landes Nordrhein-Westfalen. Unter Berticksichtigung sonstiger Raumanspriiche ist hier-
zu eine fldchendeckende Sicherung und Entwicklung natiirlicher Landschaftsrdume und der Funkti-
onsfdhigkeit des Naturhaushaltes erforderlich.

Im gesamten Land sind Lebensrdume zu erhalten und zu entwickeln, die aufgrund ihrer jeweiligen
Grofse und Struktur geeignet sind, zum Erhalt der Vielfalt der Arten und Lebensgemeinschaften und
der landschdftstypischen Biotope dauerhaft beizutragen.“*

Inwiefern der bislang keiner Umweltpriifung unterzogene Niitzenberg bzw. die Flachen im Gel-
tungsbereich des LSP-Mitte zum Erhalt der Vielfalt der Arten und der landschaftstypischen Biotope
»geeignet“ ist, wdre zu tiberpriifen.

Ob mit Aufstellung eines giiltigen Landschaftsplans Flachen innerhalb des Geltungsbereichs des
LSP-Mitte als Biotopverbundflachen von besonderer oder herausragender Bedeutung dargestellt
werden wiirden, so geeignet, ist offen.

4.2.10 Grundsatz 7.2-5: Landschaftsschutz und Landschaftspflege

Der LEP mochte Freiraum grundsatzlich vor Inanspruchnahme bewahrt wissen, wenn hierdurch
»seine Leistungs- und Funktionsfdhigkeit oder besondere Wertigkeit erheblich beeintrdchtigt wer-
den kann.“

»Naturschutz und Landschaftspflege sollen damit zur Bewahrung nachhaltig nutzbarer Landschaf-
ten beitragen und das naturrdumliche Potenzial dauerhaft erhalten. Aullerdem soll die naturrdumli-
che und kulturgeschichtlich gewachsene Eigenart der Landschaft erhalten werden, um die Identifi-
kation mit der Heimat zu férdern.*

4.2.11 Ziel 7.3-1: Walderhaltung und Waldinanspruchnahme

,Wald ist insbesondere mit seiner Bedeutung fiir die nachhaltige Holzproduktion, den Arten- und
Biotopschutz, die Kulturlandschaft, die landschaftsorientierte Erholungs-, Sport- und Freizeitnut-
zung, den Klimaschutz und wegen seiner wichtigen Regulationsfunktionen im Landschafts- und Na-
turhaushalt zu erhalten, vor nachteiligen Entwicklungen zu bewahren und weiterzuentwickeln.“

Dies entspricht auch den Schutzzwecken des Areals Kiesberg/Konigshohe (s. Kap. 2.2.1).

,Wald ist wegen (...) seiner Bedeutung fiir die Umwelt, insbesondere fiir die dauerhafte Leistungsfd-
higkeit des Naturhaushaltes, das Klima, den Wasserhaushalt, die Reinhaltung der Luft, die Boden-
fruchtbarkeit, das Landschaftsbild und die Erholung der Bevdlkerung, zu erhalten, erforderlichen-
falls zu mehren und seine ordnungsgemdlfe Bewirtschaftung nachhaltig zu sichern (vgl. § 1 Bundes-
waldgesetz).

Nur ,,ausnahmsweise diirfen Waldbereiche fiir entgegenstehende Planungen und Malsnahmen (...)
dann in Anspruch genommen werden, wenn fiir die angestrebten Nutzungen ein Bedarf nachgewie-

39 LEP, S.95
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sen ist, dieser nicht auserhalb von Waldbereichen realisierbar ist und die Waldumwandlung auf das
unbedingt erforderliche MaB beschrdnkt wird.“*

Weder das Stadtentwicklungkonzept (STEK, 2020), noch das Mobilitdtskonzept (2022), das Rad-
verkehrskonzept (2019) oder die Machbarkeitsstudie weisen den expliziten Bedarf einer Verbindung
von Kiesberg zu Niitzenberg in Form eines FulRweges aus. Der Bedarf einer Radwegeverbindung*
zwischen den beiden Waldbereichen wird ebenfalls nicht im Rahmen des Mobilitdtskonzepts bzw.
des Radverkehrskonzeptes gesamtstddtisch plausibilisiert und miisste nachgewiesen werden.

Denn selbst ,,aus Sicht der Verwaltung handelt es sich bei der Hdngebriicke nicht um einen wichti-
gen Verkehrsweg“*

4.2.12 Grundsatz 8.1-1: Integration von Siedlungs- und Verkehrsplanung

Da die Héngebriicke ,,als dffentliche Verkehrsfldche festgesetzt“* werden soll, kommt der Grund-
satz in Betracht, dass ,,verkehrsinfrastrukturelle Planungen aufeinander abgestimmt werden [sol-
len], [um] mit der verbesserten Abstimmung von (...) Verkehrsplanung (...) eine Verminderung der
Fldcheninanspruchnahme und der Verkehrsbelastung sowie eine Vermeidung von zusdtzlichem Ver-
kehr und eine Einsparung von Infrastrukturfolgekosten® zu erreichen.

4.3 Regionalplan (RPD)

Fiir die Regionalplanung ist vorab festzustellen, dass ,,der Regionalplan so aufgebaut [ist], dass
Doppelungen zum Landesentwicklungsplan méglichst vermieden werden. Denn soweit Bindungs-
wirkungen im Hinblick auf Vorgaben des Regionalplans bestehen, gelten diese fiir die Adressaten
ohnehin auch bereits aufgrund des Landesentwicklungsplans.

Daher sind hier auch beide Rahmenpléne zu betrachten.

Auch die im Regionalplan formulierten Ziele sind von untergeordneten Planungen zwingend zu
beachten.

4.3.1 Grundsatz 2.3.2: Klimadékologische Ausgleichsrdume

»Zur Erhaltung und zur Verbesserung luft- und klimahygienischer Verhdltnisse soll die Funktionsfd-
higkeit raumbedeutsamer klimadkologischer Ausgleichsrdume gesichert werden. Dabei sollen in
Ventilationsschneisen und Luftaustauschgebieten keine Barrierewirkungen zu den Siedlungsberei-
chen entstehen.“

40 LEP, S.99

41 zu dessen nicht durchgéngig gegebenen Befahrbarkeit vgl. Kap. 11.4
42 Kurzbegriindung, S. 20

43 Vgl. Kurzbegriindung
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Abb. 5: Karte der Kaltluftverteilung in Wuppertal nach 8 Stunden Simulationszeit (Quelle:,, Klima-
wandel-Betroffenheit der Stadt Wuppertal - Themenfeld Hitze in der Stadt“, 2019), Quelle; IKSK,
Wuppertal, 2020, S. 76

Wie bereits in Kapitel 2.2 dargestellt und auch in der obigen Abbildung aus dem Integrierten Klima-
schutzkonzept* (IKSK) der Stadt Wuppertal ersichtlich, handelt es sich bei dem Areal Kiesberg/Ko-

nigshéhe um ein relevantes Kaltluftabfluss und -sammelgebiet.

Auch in der umgekehrten Betrachtung der Hitzebetroffenheiten zeigt sich der Kaltlufteinfluss, da,
wie der folgenden Abbildung 5 zu entnehmen ist, im Bereich des Kaltluftabflusses Sammelgebiete
entstehen, die dem Typ A ,keine Wohnbevdlkerung im Bereich der Hitzeinsel“ entsprechen, da
Hitzeinseln vermieden werden.

Betroffenheit aufgrund des Vorhabens (Versiegelung, Barrierewirkung, Stérung der Ventilations-
schneisen) sind entsprechend des Grundsatzes 2.3.2 zu vermeiden und zudem zu sichern.

Hier muss der Untersuchungsrahmen das bestehende Klimaschutzkonzept beachten und den Vorha-
benraum auf zusatzliche und andere erhebliche Umweltauswirkungen hin untersuchen.

44 | Klimaschutzkonzept

27.04.2024)

mit

integriertem

Handlungsfeld
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Abb. 5: Karte der Hitzebetroffenheit der Stadt Wuppertal (Quelle: aus dem Bericht, Klimawandel-
Betroffenheit der Stadt Wuppertal - Themenfeld Hitze in der Stadt*“,2019), Quelle: IKSK, Wuppertal,
2020, S. 73

4.3.2 Ziel 3.1.1: Freiraum schiitzen

Wie der LEP mit dem Grundsatz 7.1-1 (s. Kap. 4.2.3 ) sieht auch der RPD den Schutz des Frei-
raums vor Inanspruchnahme vor, indem zusammenhédngender Freiraum zu sichern ist.

Im Hinblick auf das Parallelverfahren zur Teilaufhebung des Bebauungsplans 732* kommt folgen-
de Festlegung des RPD zum Tragen:

,Uber die dargestellten Freiraumbereiche hinaus gibt es auch innerhalb der dargestellten Sied-
lungsbereiche kleinteilige Fldchen, die Freiraumfunktionen wahrnehmen oder ergdnzen kdnnen.
Deren Entwicklung ist Aufgabe der Bauleitplanung oder der Landschaftsplanung.“*

Denn, ,,im Bereich der Teilaufhebung des Bebauungsplans 732 befindet sich in den Blockinnenbe-
reichen zwischen der Niitzenberger Stralse und der Vogelsaue eine durch den § 9 Abs. 1 Nr. 25b
BBauG (Bundesbaugesetz 1976) mit Grolsgehélzen, Bdumen und Strduchern bewachsener Bereich.
Im Anschluss an die Teilaufhebung sind die Gehélzbestinde nicht mehr durch die Erhaltungsbin-
dung gesichert. Der Baumbestand ist jedoch weiterhin durch die Baumschutzsatzung der Stadt
Wuppertal geschiitzt.“Y

Hier setzt der RPD fest, solche Flachen nicht nur zu sichern, sondern sie klimawirksam zu entwi-
ckeln. Dies betrifft insbesondere die parallel durchgefiihrte Teilaufhebung der Bebauungsplans 732:

45 s. Kurzbegriindung, S. 13f.
46 RPD, S. 51
47 Kurzbegriindung, S. 19
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»Der Bereich (...) weist bereits derzeit eine Hitzebelastung auf, welche sich laut Zukunftsszenario
2050-2060 noch verschdirfen soll. (...) Durch eine Teilaufhebung des Bebauungsplans werden folg-
lich keine negativen Auswirkungen auf das Klima erzielt.“*®

Keine negativen Auswirkungen durch die Aufhebung des Bebauungsplans sind noch keine positiven
Malnahmen zur zukiinftigen Vermeidung sich verscharfender Hitzebelastungen.

4.3.3 Grundsétze 4.1.1: Freiraumschutz und Freiraumentwicklung
Entsprechend des Grundsatzes 1 sollen

,die Freiraumbereiche (Allgemeine Freiraum- und Agrarbereiche, Wald, Oberfldchengewdisser)
(...) als grofsrdumiges, iibergreifendes regionales Freiraumsystem erhalten und entwickelt werden.
Die Bauleitplanung und die Landschaftsplanung sollen die Erhaltung und Entwicklung der Frei-
raumbereiche und der Freiraumfunktionen auf der ortlichen Ebene durch entsprechende Darstel-
lungen und Festsetzungen gewdhrleisten, konkretisieren und ergdnzen.“

,Die Vorgaben zur Erhaltung und Entwicklung des Freiraums und der Freiraumfunktionen sind da-
her gleichermalien bei der Umsetzung in der Landschaftsplanung als auch bei raumbedeutsamen
Planungen und MaBnahmen von Bedeutung.*

»Der Auftrag, den Freiraum zu erhalten und seine Funktionen zu sichern und zu entwickeln, gilt
auch fiir die Freiraumbereiche, die keine herausragenden oder besonderen Funktionen fiir Natur
und Landschaft aufweisen und die dementsprechend regionalplanerisch nicht mit besonderen Frei-
raumfunktionen gemdlS Anl. 3 der LPIG DVO (wie RGZ, BSN, BSLE) belegt sind.*

,»Bei raumbedeutsamen Planungen und Malinahmen im Freiraum kénnen die in den Landschafts-
pldnen dargestellten Entwicklungsziele sowie die Waldfunktionenkarte als Malstdbe fiir die Beur-
teilung der Freiraumfunktionen durch die Bauleitplanung und die Fachplanungen herangezogen
werden.“

Erhaltung und Entwicklung des Freiraums und der deutliche Fokus auf die Bedeutung und Relevanz
der Landschaftsplanung bediirfen gemeinsam mit Kap. 4.2.3 einer besonderen Uberpriifung, in-
wiefern das Vorhaben ,,Hangebriicke“ hier als raumbedeutsame Planung Freiraum in Anspruch
nimmt, ohne diesen landschaftsplanerisch zu sichern und zu entwickeln.

4.3.4 Ziele & Grundsétze 4.1.2: Regionale Griinziige

Als Teil des regionalen Griinzugs ,,Erholungsraum Gelpe & Wupper® iibernimmt der Bereich Kies-
berg/Konigshohe Funktionen der Naherholung, des klimatkologischen Ausgleichs und der Biotop-
vernetzung®. Insofern ist der Griinzug entsprechend der Ziele des RPD im Hinblick auf seine ,,frei-
raum- und siedlungsbezogenen Aufgaben und Funktionen zu erhalten, zu entwickeln oder zu sanie-
ren und vor anderweitiger Inanspruchnahme besonders zu schiitzen (...). Dazu sind in ihnen die
rdumlichen Voraussetzungen fiir die siedlungsrdumliche Gliederung, die freiraumorientierte Erho-
lung, den Biotopverbund, die Freiraumvernetzung und den klimatischen und lufthygienischen Aus-
gleich zu erhalten und zu entwickeln.*

48 Kurzbegriindung, S. 19

49 s. Beikarte 4C — ,Regionale Griinziige“ zum RPD: https://www.brd.nrw.de/themen/planen-bauen/regionalplanung/
regionalplan-duesseldorf-rpd-planwerk-und-aenderungsverfahren-2 (abgerufen am 27.04.2024)
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Entsprechend Ziel 2 sind regionale Griinziige insbesondere ,,durch Planungen (z. B. Landschaftspla-
nung und Bauleitplanung) und Mallnahmen in ihren freiraum- und siedlungsbezogenen Aufgaben
und Funktionen fiir die Siedlungsgliederung, als klimatkologisch wirksame Bereiche, fiir die Erho-
lungsfunktionen und die Vernetzung vereinzelter 6kologischer Potentiale zu entwickeln und zu ver-
bessern.

Ziel 1 zielt dagegen insbesondere ,auf Planungen und Malsnahmen fiir nicht nach § 35 Abs. 1
BauGB privilegierte Nutzungen. Hierzu gehoren insbesondere neue Darstellungen oder Anderun-
gen in Bauleitpldnen fiir Baugebiete und Baufldchen, fiir Erweiterungen bestehender Baugebiete
oder Vorhaben, die mit einer zusdtzlichen Versiegelung von Fldchen tiber den bisherigen Umfang
hinaus verbunden sind.*

Dass das Vorhaben nicht im Sinne des § 35 Abs. 1 BauGB privilegiert ist, schlieft auch das Rechts-
gutachten zur Hangebriicke.”

4.3.5 Grundsatz 4.1.3: Freizeit- & Erholungsanlagen

Entsprechend dem LEP setzt auch der RPD fiir Freizeit- und Erholungsanlagen, die an ,,bestimmte
standoértliche landschaftliche Voraussetzungen gebunden und durch einen hohen Freiraumanteil be-
stimmt“ sind, den Grundsatz auf, dass diese in den Freiraum verortet werden koénnen, ,,soweit dies
vertrdglich mit den dargestellten Freiraumfunktionen ist und im Ganzen eine dkologische sowie er-
holungsorientierte Freiraumverbesserung erzielt wird.*

Hier wire also fiir den Umweltbericht daraufthin zu priifen, ob die Vertraglichkeit mit Freiraumfunk-
tionen gegeben ist und 6kologische Verbesserungen erzielt werden. Hier ist besonders zu priifen und
darzustellen, dass sich die ,Leistungsfdahigkeit des Naturhaushalts, gemessen an der landschaftli-
chen Ausgangssituation verbessert.

An eine Raumvertrédglichkeit wird seitens des RPD insbesondere die Voraussetzung gerichtet, dass
die ,,Zugdnglichkeit fiir allgemeine nichtkommerzielle Erholungs-, Sport- und Freizeitnutzungen
grundsdtzlich erhalten bleibt.”

Insbesondere die Erhaltung der nichtkommerziellen Freizeitnutzung wird, wenn auch fiir die Ko6-
nigshohe als Kernareal fiir die Dauer der BUGA eingeschrdnkt, dann zumindest fiir die Hangebrii-
cke auf Dauer nicht gesehen.

4.3.6 Ziele & Grundsétze 4.2: Schutz v. Natur & Landschaft

,»Zum Schutz und zur Entwicklung von Natur und Landschdft (...) sind im Zuge der Landschaftspla-
nung die schutzwiirdigen und entwicklungsbediirftigen Landschaftsteile zu konkretisieren und die
erforderlichen Schutz- und Entwicklungsziele, MaSlnahmen, Ge- und Verbote zu bestimmen.“

Hierzu gehoren aus unserer Sicht, im Hinblick auf das Vorhaben, die Grundsétze 1 & 3:

* Konkretisierung, Erhalt, Sicherung und Entwicklung des regionalen Biotopverbunds und
Vernetzung und besondere Beriicksichtigung schutzwiirdiger Biotope in der Bauleitplanung

* Mitbetrachtung von Bereichen mit besonderen Potentialen fiir den Schutz des Klimas sowie
fiir die Anpassung von Natur und Landschaft an den Klimawandel im Rahmen der Land-
schaftsplanung

50 Vgl. Rechtsgutachten zur Hangebriicke, S. 23
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Verbindungsfldchen der Kernbereiche des Biotopverbunds kénnen ,,als Trittsteine oder Korridore
ausgebildet sein“'

Diesbeziiglich wire die Bedeutung insbesondere des Niitzenbergs, wie in Kapitel 3. beschrieben,
im Hinblick auf diese Ziele und Grundsitze des RPD zu priifen.

,Flir den regionalen Biotopverbund konnen [grundsdtzlich] auch Fldchen von Bedeutung sein, de-
ren Grolle unterhalb der im Malstab 1 : 50.000 darstellbaren Fldchen liegt (z. B. Innerhalb der
Siedlungsbereiche oder im regionalplanerisch dargestellten Freiraum gelegene kleinere FlieSge-
wdsser oder schutzwiirdige Biotope). Im Rahmen der Landschafts- und Bauleitplanung kann der
Biotopverbund oftmals auch durch nicht dargestellte, kleinere Bereiche in vielen Fdllen gestdrkt
und sinnvoll ergdnzt werden*

Umweltpriifungen fiir den Bereich des LSP-Mitte sowie fiir die Teilaufhebung des Bebauungsplans
732 sind im Hinblick auf diese Grundsatze und Ziele durchzufiihren.

4.3.7 Grundsétze 4.2.3: Schutz der Landschaft und landschaftsorientierte Erholung

,Die fiir die Biotopvernetzung wesentlichen Landschaftsstrukturen, Verbindungselemente und Tritt-
steine sollen erhalten, untereinander verbunden sowie durch geeignete MaSnahmen auch im Rah-
men der vorhandenen Nutzungen entwickelt und gesichert oder wiederhergestellt werden. Im Rah-
men raumbedeutsamer Planungen und MalBnahmen sollen Beeintréichtigungen der natiirlichen
Leistungsfdhigkeit des Naturhaushalts, der erhaltenswerten Kulturlandschaft oder der Erholungs-
eignung der Landschaft vermieden werden.*

Inwiefern das Umverteilungsgebot in Bezug auf Beeintrdachtigungen bei raumbedeutsame Planun-
gen durch das Vorhaben ,,Hangebriicke“ eingehalten wird, ist zu priifen.

,Die Entwicklung soll sich vorrangig an den vorhandenen Wegenetzen orientieren und insbesonde-
re die Zugdnglichkeit der Landschaft fiir die landschaftsorientierte Erholung und die Lenkung der
Erholungsnutzung zum Schutz empfindlicher Bereiche gewdhrleisten.

Ein vorhandenes Wegenetz existiert auf beiden Fldachen, Niitzenberg und Kiesberg/Konigshohe. Die
Verbindung dieses Wegenetzes ist bislang aber weder ,,vorhanden“, noch fordert sie die Zuganglich-
keit. Inwiefern empfindliche Bereiche zu schiitzen sind und welche dies sind, ist im Rahmen der
Umweltpriifung zu kldren.

Der RPD legt seinen Schwerpunkt immer wieder auf den Biotopverbund, auf dessen Vernetzung
und Verbindung und lésst dabei auch kleinteilige Landschaftsbestandteile nicht aus dem Blick, und
damit nicht aus dem Erfordernis der Priifung und Abwagung.

»Der (...) regionale Biotopverbund soll auf ortlicher Ebene durch lineare Elemente in Form von
Verbindungskorridoren oder durch punktuelle Elemente in Form von Trittsteinbiotopen ergdnzt
werden. Die Verbindungselemente sind als Netz verbundener Biotope in ihrer Gesamtheit von ele-
mentarer Bedeutung fiir die Durchgdngigkeit und die Wirksamkeit des regionalen Biotopverbundes
und damit fiir den Erhalt der biologischen Vielfalt auf regionaler Ebene.“

In diesem Sinne sind aus Sicht des RPD auch ,,gliedernde natiirliche Landschaftselemente (z.B. He-
cken, Kleingehdlze, Ackerrandstreifen, Kleingewdisser, Uferstreifen) (...) sowohl 6kologisch als auch
dsthetisch wertvoll*.

51 RPD, S. 100
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Wesentlich wird auch die dkologische Wirksamkeit der Verbindung von Freirdumen ,,im Sinne der
Biotopvernetzung“ als Freiraumverbund gesehen und sollte nicht unbeachtet bleiben.*

4.3.8 Grundsétze 4.3: Wald

Fiir den Wald und zeichnerisch dargestellte Waldbereiche legt der RPD nur Grundsitze auf, die zur
Abwaigung stehen.

Erhalt und Entwicklung sind die Maxime genauso, wie die, auch in diesem Themenfeld betonte,
Aufgabe der Trager der Landschaftsplanung, die ,,bei der Darstellung der Entwicklungsziele fiir die
Landschdft die Funktionen des Waldes fiir die Landschaftsentwicklung férdern [sollen]*.

Erhalt und Entwicklung u.a.
* als Bereiche mit besonderen Potentialen fiir den Schutz des Klimas,

* als Rdume mit wichtigen Schutz- und Ausgleichsfunktionen fiir den Wasserhaushalt, fiir Na-
tur und Landschaft und

* als Bereiche fiir die Erholung und Zeugnisse der kulturlandschaftlichen Entwicklung

Zu tiberpriifen ist im Vorhaben insbesondere die Mdéglichkeit, im Rahmen der Bauleitplanung zur
,Erhaltung und Sicherung des Waldes und seiner Funktionen (...) durch den Verzicht auf die Uber-
planung von Waldfléichen fiir bauliche Nutzungen und geeignete Darstellungen und Festsetzungen“
beizutragen.

Im Vorhabenbereich liegen Wilder in BSLE & RGZ und iiberlagern die Freiraumfunktion daher
wie folgt:
* BSLE (Waldbereiche mit Bedeutung fiir die landschaftsorientierte Erholung sowie fiir Regu-

lationsfunktionen im Landschafts- und Naturhaushalt),

* RGZ (Arten- und Biotopschutz, Erholung, Regulation, klimatischer Ausgleich, Immissions-
schutz)

,Zur Férderung wichtiger Funktionen des Waldes sollen insbesondere Lebensrdume mit Trittstein
Funktion im Rahmen des Biotopverbundes und &kologisch wirksame Waldrdnder entwickelt wer-
den.“

Gerade aber die Waldrdnder im Bereich der Briickenanlandungen werden durch das Vorhaben nicht
entwickelt, sondern beeintrachtigt.

52 Vgl. RPD, S. 108f.
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5. Flachennutzungsplan (FNP)

Der Flachennutzungsplan ist, wie er selber betont, ,,die geeignete Planungsebene, um Beeintrdchti-
gungen besonders schutzwiirdiger Bereiche zu vermeiden. Die Vermeidungspflicht auf der Ebene
der Fldchennutzungsplanung betrifft zum einen den Umfang der Fldcheninanspruchnahme und zum
andern die Frage nach der Wahl des geeigneten Standortes.*“>

Die Bedeutung insbesondere der Vernetzung fiir die Funktionsfdhigkeit von Freiflichen und -rdu-
men wird bereits zu Beginn beschrieben, wenn ,,dem Verbund von Freifldchen (...) nicht nur aus
Griinden des Arten- und Biotopschutzes besondere Bedeutung beigemessen [wird]“, sondern auch
die Relevanz fiir die Schutzgiiter ,,Klima und Erholung“ gesehen wird.**

Kiesberg/Konigshohe und auch Niitzenberg zédhlen laut FNP beide zum Freiraum.

Die Konigshthe wird hier beschrieben
als ,,ehem. Miihle und Ausflugsstitte
des 19. Jahrhunderts, von der Familie
von der Heydt zur Sommervilla ausge-
baut, umgeben von einem Park, der in
das bewaldete Ausflugsgebiet einge-
bettet ist; erhaltenswert aus ortshistori-
schen Griinden, kulturlandschaftspra-
gendes Objekt.“>

Der Niitzenberg wird zu den zentralen
Parkanlagen gezdhlt.

Beide Fldchen sind im Wesentlichen
als ,,Wald“ klassifiziert. Hier kommen
auf der Konigshohe kleinere Flachen
fir die , Landwirtschaft“ und ,,Dauer-
kleingarten® hinzu.

Auf dem Niitzenberg ist im siidlichen
Teil ein Fldche als ,,Dauerkleingarten®
ausgewiesen. Neben einigen Fldchen
fiir ,,Sport/Spielplatz“ sind mehrere

Fldchenteile als ,Parkanlage® und der b h y iy
FNP Wi t ttps:// - tal.cismet.de/#/fnp/
Rest als ,,Wald“ dargestellt. upperta S./wunda-geoportal.cismet.de, n

Demnach sind aus unserer Sicht die ,,Planungsgrundsétze fiir den Bereich Freiraum®, ,,Parkanlagen®
und ,,Wald“ zu betrachten. Die auf der Kénigshohe vorhandene,,Griinflache* liegt zwar aulerhalb
des Vorhabens, aufgrund der indirekten Bedeutung auch fiir ,,Parkanlagen®, werden Festlegungen
hierzu mitbetrachtet.

53 Flachennutzungsplan Erlauterungsbericht, Stadt Wuppertal, 2005, S. 72: https://wunda-geoportal.cismet.de/#/docs/

fen a, 28. 04 2024)
54 FNP, S. 11
55 FNP, S. 87
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5.1 Planungsgrundsatze fiir den Bereich Freiraum

In seinen allgemeinen Zielen fiir den Freiraum ist der FNP entsprechend nah am LEP und RPD:

* Die natiirliche Funktionsfdhigkeit des Naturhaushaltes soll erhalten und nachhaltig gesi-
chert werden. Die regionale Vielfalt, Eigenart und Schénheit von Natur und Landschaft mit
ihren charakteristischen, seltenen und gefdhrdeten Tieren und Pflanzen soll fiir die Zukunft
bewahrt werden.

Okologisch besonders wertvolle Flcichen sollen erhalten und entwickelt werden.
* Der Freiraum soll mit seinen vielfdltigen Funktionen geschiitzt und entwickelt werden.

* Das vorhandene Freiraumverbundsystem soll sowohl innerértlich als auch gesamtstddtisch
weiterentwickelt werden. Grolse zusammenhdngende Freirdume sollen geschiitzt werden.

Im Hinblick auf Landschaft, Biotope, Griinziigen und Freirdumen stehen Schutz und Entwicklung
vorne an, gemeinsam mit Biotopvernetzung, dem Schutz von Lebensrdumen von Tieren und Pflan-
zen und dem Erhalt von relevanten Fldchen im Sinne des Stadt- und Landschaftsbildes.

,»Die Strategie der Biotopverbundplanung (Sicherung regionaler Grtinziige) soll eine Vernetzung
zwischen Innen- und Aulsenbereich erméglichen, um Austauschprozesse zwischen Lebensrdumen
von Flora und Fauna zu férdern.“*®

Klimatisch bedeutsame Flachen sollen gesichert und weiterentwickelt werden, um die Frischluftzu-
fuhr zu den Belastungsrdumen zu erhalten und zu verbessern, indem Luftleitbahnen freigehalten
und Barrierewirkungen beseitigt werden.

Wald ist in seinen vielféltigen Funktionen gleichfalls zu schiitzen und zu entwickeln. Thm wird eine
,»grolBe Bedeutung fiir die Erholung, das Stadtklima, den Wasserhaushalt, den Bodenschutz und als
Lebensraum fiir Tiere und Pflanzen“ beigemessen. Festgelegt ist, den bestehenden Wald in seinem
derzeitigen Umfang zu erhalten und sich auf die Verbesserung der Waldfunktionen zu konzentrie-
ren.

Als dezidierte Ziele legt der FNP fiir die Waldflachen fest, dass diese:
* mit ihren vielfdltigen Funktionen geschiitzt und entwickelt.

* nachhaltig bewirtschaftet und als Erholungswdlder in ihrer sozialen Funktion gesichert
und

* unter Verwendung standortheimischer Gehdlze naturnah entwickelt werden.
SchlieRlich soll durch Waldflidchen ebenso der Freiraumverbund® verbessert werden.

Zu bemerken ist, dass fiir Freizeit und Erholung Freirdume ,,unter Beachtung von Umweltbelangen
erhalten und entwickelt werden*, wobei explizit ,,anlagenbezogene Freizeiteinrichtungen (...) gut
erreichbar, umweltvertrdglich und bedarfsgerecht geplant werden sollen.

Fiir Parkanlagen wird neben ihrer Erholungsfunktion gleichfalls ihre Bedeutung fiir das Stadtklima
und als Lebensraum fiir Flora und Fauna erwéhnt. Als Ziel wird festgelegt:

56 FNP, S. 52
57 Vgl. hierzu auch Kap. 4.2.7

58 Eine Bestimmung, was ,,anlagenbezogene Freizeiteinrichtungen“ sind, macht der FNP nicht. Sonden benennt ledig -
lich exemplarisch Sport- und Tennisplétze

-29/37 -



* Parkanlagen und Griinfldchen sollen erhalten und entwickelt werden.

Erhalt, Wiederherstellung und Entwicklung diirften unbedingt einfacher sein, als Neuschaffung, wo-
bei es fiir die GroBenordnung des Bedarfs nach griiner Infrastruktur ,keine Richtwerte® gibt, so der
FNP.

Auch Parkanlagen erhalten,,im Zusammenhang mit der o. a. 6kologischen Vernetzung eine beson-
dere Bedeutung®. Sie sind ,,aufgrund ihrer Lage am Siedlungsrand zudem unverzichtbare ékologi-
sche Trittsteine fiir Vernetzungen zur freien Landschaft*.

6. Flora & Fauna

Wie verweisen hierzu auf die ,,Okologische Ersteinschitzung der Habitatqualitét fiir Avifauna und
Fledertiere 2023“ fiir den Bereich Niitzenberg, Kiesberg, Konigshohe und Zoo der Biologischen
Station Mittlere Wupper (BSMW) und schliefen uns den Ergebnissen an.

Um Doppelungen zu vermeiden, verzichten wir daher auf eine separate Messtischblattabfrage.

Eigene Kenntnis in Bezug auf vorkommende Arten soll aber beigefiigt werden.

6.1 Nitzenberg

Wertvolles Habitat mit Vertretern aus Wald- und Parkhabitaten bzw. aus Siedlungsgebieten.
Dem NABU sind in diesem Gebiet ca. 40 Arten bekannt. Hierzu gehéren u.a.:

* Buchfink, Buntspecht, Dohle, Elster, Gartenbaumldufer, Heckenbraunelle, Rabenkréhe, Rin-
geltaube, Rotkehlchen, Tiirkentaube, Wintergoldhdhnchen, Zaunkonig und Zilpzalp.

e Zudem Wasseramseln an der Wupper

6.2 Zoo, Kénigshohe, Kiesberg

Fiir diesen Bereich sind dem NABU ca. 70 Arten bekannt. Hierzu gehéren u.a.

* Buntspecht, Dohle, Graureiher, Rotkehlchen, Star, Stieglitz, Stockente, Teichhuhn, Turmfal-
ke (BV)

¢ FElster, Gartenbaumldufer, Haubenmeise, Hohltaube, Kernbeiller, Kleiber, Kohlmeise, Mittel-
specht, Monchsgrasmiicke, Waldkauz (wahrscheinliche BV)

» Fitis
* Wanderfalke (Heizkraftwerk)
* Uhu

* Kolkrabe (Areal wird als relevant betrachtet)
* Habicht

* Krickenten (Durchziigler)

* Waldohreule

* sowie mogliche Durchziigler im Zoo: Spielente, Rohrammer, Waldwasserldufer, Rotdrossel,
Pirol, Bekassine
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7. Weitergehende Betrachtungen

7.1 Klima

Wie bisher gesehen, stellen sich klimarelevante Fragen insbesondere zu Kiesberg/Konigshohe auf-
grund des bedeutenden Kaltluftabflusses und der Ventilationsschneise im Talgebiet der Wupper
westwarts. Hierzu besagt der LSP-West:

,Zum Erhalt der klimarelevanten Funktionen der Freifldchen (...) in Bezug auf die Siedlungsent-
wicklung oder sonstige Nutzungséinderungen gibt das Handlungskonzept Klima und Lufthygiene
(Stadt Wuppertal 1999a) eindeutige Hinweise. Hier sind auch fiir das Gebiet des Landschaftsplanes
Wuppertal-West fldchendeckend alle Bereiche ausgewiesen, fiir die bei weiteren Planungen klima-
tisch-lufthygienische Stellungnahmen oder Fachgutachten erforderlich sind. Flir die Landschafts-
planung ist dabei zu beachten, dass sich neben Siedlungsfldchenerweiterungen auch Gehélzpflan-
zungen unter Umstdnden negativ auf klimatische Funktionen auswirken kénnen (z. B. auf den Kalt-
luftabfluss), wenn sie Luftbewegungen durch Riegelwirkung beeintrdchtigen.«>®

Hier liegt aktuell das neue Klimaschutzkonzept (IKSK) vor. Es ist daher zu priifen, inwiefern weite-
re und zusétzliche Klimaeinfliisse im Vorhaben bestehen, Riegel- oder Barrierewirkungen entfalten
oder gednderte Nachnutzungen wahrscheinlich sind.

,Letztlich dominieren auch im Kernbereich Wupperpforte die Zukunftsthemen Klima, Nachhaltig-
keit und der ressourcenschonende Umgang mit unserer Natur. Diese neuen Themenfelder werden
auf der kleinen Veranstaltungsbiihne thematisch hinterfangen.“®

Gerade aber diese Themen sind nicht nur auf einer kleinen Biihne zu ,hinterfangen®, sondern auch
im Rahmen von THG-Emissionen, CO2-Bilanz und im Sinne des Klimanotstands zu beachten.

Eine sektoreniibergreifende Einordnung mit Darstellung und Festlegung klimapositiver Mafnahmen
zur Erreichung der entsprechend geforderten Einsparungen ist im Rahmen der Umweltpriifung mit
durchzufiihren.

7.2 \Wasser

Die in der Kurzbegriindung genannte Abflussgeschwindigkeit von bereits jetzt 6m/s diirfte sich
durch zusétzliche Versiegelung noch erhéhen.

Auf Erosion ist in diesem Zusammenhang explizit hinzuweisen.

7.3 Eingriffsausgleich

Aufgrund nicht vorhandenem KEV® (LANUV) und aktuell nicht verfiigharem Geoportal der Stadt
Wuppertal, sind vorerst keine Aussagen moglich, ob auf den zu iiberplanenden Fldachen bereits
Kompensations- oder CEF-Maknahmen bestehen. Ob ausreichend Flichen im Wuppertaler Oko-

59 LSP-West, S. 26
60 Machbarkeitsstudie, S. 83

61 Obgleich seit dem Jahr 2022 ein landesweites, 6ffentlich zugéngliches Kompensationsflachenkataster (Kompensati-
ons- und Ersatzgeldverzeichnis — KEV), laut Ministerialerlass, beim LANUYV verfiigbar sein sollte, sind dort kei-

nerlei Daten abrufbar. https:/linfos.naturschutzinformationen.nrw.de/atlinfos/de/kev/karte  (abgerufen am
28.04.2024)
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Konto vorgehalten werden, kann aufgrund nicht gegebener Einsichtnahmemdglichkeit nicht beant-
wortet werden

Bereits im FNP wird ein Defizit von 12 Mio. Okologischen Werteinheiten planerisch vorbereitet®.

7.4 Machbarkeitsstudie
Strukturkonzept Wuppertal 2025+ ,,Schones Verbinden®, S. 22f.

Natur

,Konigshohe und Kaiserhohe dienen den angrenzenden Stadtvierteln als Freizeitflichen. Im ge-
samtstddtischen Rahmen ist ihre Bedeutung jedoch gering. Die Parkanlagen sind durch den zu
dicht gewachsenen Baumbestand von aulsen kaum wahrnehmbar.“®

Gerade aber erst diese gesamtstadtisch nur geringe Bedeutung der Fldachen erlaubt ihnen ihre Tritt-
steinfunktion im Sinne eines von der Rahmenplanung vorgegebenen Biotop-, und Flachenverbun-
des.

7.5 Verkehrsweg

Weder im Stadtentwicklungskonzept (STEK), dem Mobilitdtskonzept (2022) oder dem Radver-
kehrskonzept wird die Bedeutung einer Nord-Siid-Verbindung zwischen Kiesberg und Niitzenberg
beschrieben.

Entsprechend der genannten Konzepte bestehen Handlungsbedarfe und -prioritédten fiir andere Stre-
ckenfiihrungen und Verkehrsachsen. Weder deckt ein FuBweg auf den Hohen bestehende Bedarfe,
noch entlastet er bestehende Routen und Trassen.

Hier ,,zeigt Wuppertal eindrucksvoll wie Mobilitdt alternativ gedacht und auf neuen, ungeahnten
Wegen realisiert werden kann“®*. Eine kontinuierliche Fortfiilhrung von Planung und Umsetzung
entsprechend der genannten Konzepte zur Realisierung einer nachhaltigen Verkehrs- und Mobili-
tdtswende, hin zum nicht-motorisierten Individualverkehr, wird nicht nur von den Wuppertaler Um-
weltverbdanden immer wieder gefordert.

,Flr die Stadt im Tal war die innerstddtische Mobilitdt in der Vergangenheit eine dringliche Frage.
Sie wird es auch zukiinftig sein!“®®> Meint dies, die dringliche Frage der innerstidtischen Mobilitit
wird durch eine Hangebriicke nicht geldst?

,Flir den weiteren Besuchsverlauf bestehen auf dem Niitzenberg dann unterschiedliche Mdglichkei-
ten: Entweder via Briicke, Konigshdhe, Seilbahn und Schwebebahn zuriick nach Vohwinkel, oder
die Gdste konnen von hier aus zu Fuls die Nordbahntrasse erreichen, iiber die eine direkte Anbin-

62 ,,Durch den Fldchennutzungsplan wird ein Defizit von insgesamt ca. 12 Mio. Okologischen Werteinheiten (OWE,
Verfahren Ludwig, 1991) planerisch vorbereitet. Dieses Defizit ergibt sich durch Bebauungspldne im Verfahren
(1.271.523 OWE; vgl. Tab. 28 und Tab. 29, dieses Defizit kann innerhalb des Plangebietes ausgeglichen werden),
neue Wohnbauflédichen (4.814.703 OWE; vgl.Tab. 31), neue Mischgebiete (177.800 OWE, vgl. Tab. 30) sowie neue
gewerbliche Baufléichen (4.281.990 OWE; vgl. Tab. 32).“ FNP, S. 75

63 Machbarkeitsstudie, S. 68
64 Machbarkeitsstudie, S. 69
65 Machbarkeitsstudie, S. 109
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dung nach Tesche und zum Bahnhof Vohwinkel besteht. Auf diesem immerhin vier Kilometer mes-
senden Streckenabschnitt kommen Fahrradtaxis oder Leihréider zum Einsatz.“®®

Die beschriebenen Besuchsverldufe verdeutlichen die Konzentrationswirkung auf das Areal Kies-
berg/Konigshohe, umso mehr, wenn Besucher die Briicke 2mal passieren und das Areal durchlau-
fen, so sie zur Kénigshohe zuriick kehren. Dies wiirde zudem den méglichen ,,Durchsatz* iiber die
Briicke reduzieren, da maximal 1000 Personen diese gleichzeitig nutzen kdnnen. Die Zahl der sich
aufhaltenden Besucher auf der Konigshohe wiirden sich gleichfalls erhohen®, wenn keine ,,Rund-
tour” gedreht wird.

Die Wegfiihrung vom Niitzenberg zur NBT fiihrt laut Machbarkeitsstudie iiber diese FuRgéngerbrti-
cke iiber die A46:

Abb. 7: Quelle: Google Maps (StreetView)

; i - i1 KERNAREAL

WUPPERPFORTE

ANBINDUNG NORDB,

WALDPARK
KAISERHOHE

Abb. 9: Quelle: Machbarkeitsstudie
Wir haben berechnet und gemessen:
* der Hohenunterschied der Treppenanlage betrdgt allein 14m!

* von NBT zum Niitzenberg sind es 100 Hohenmeter mit einer Steigung von ca. 8-9%

66 Machbarkeitsstudie, S. 84
67 Vgl. hierzu auch Kapitel 8.
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,2Durch diese steigungsarme Verbindung
der Radwege entlang der Nord- und Siid-
hohen wird die ErschlieBung des gesam-
ten Stadtraums fiir den Radverkehr ei-
nen entscheidenden Schritt weiter kom-
men, auch wenn das Rad iiber die Brii-
cke zu schieben sein wird. Das Bauwerk
ist hier nicht nur ein entscheidendes Binde-
glied, sondern auch weithin sichtbares
Symbol zugleich.

Briicke und Seilbahn bleiben in Wuppertal
und bereichern die Stadt um ein touristi- e
sches Highlight.“® ﬂ;m“” [ sisura/cetate

Fir problematisch erachten wir zudem,
dass die gangigen Radroutenplaner und Na-

.
.
. slaiy

B naiyt | Asemmim Sefrmpn s

Tnaradbrtariedt | 95U cemsbutiny

Distanz  Zeit

vigationsapps, je nach gewdhltem Profil,
die Wegfiihrung zwischen Niitzenberg und
NBT entlang bzw. durch das NSG Eskesberg planen:

i;‘fi:i{g &E\ e

180 m

170 m
000km  020km  040km  OB0km  080km  100km  120km  140km  1B0km  180km  200km  220km  240km 260k

Abb. 12: Quelle: Bikerouter.de: https://brouter.m11n.de/#

68 Machbarkeitsstudie, S. 109
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Abb. 11: Quelle: LocusMap - Héhenprofil der Treppenanlage


https://brouter.m11n.de/

»Die Seilbahn wird hier dauerhaft als Anschlusspunkt und Zubringer fiir die Radwegverbindung
dienen. Der Transport von Fahrrddern ist in den gerdumigen Zehnerkabinen der Seilbahn problem-
los méglich.«®®

Eine Radwegverbindung zwischen den beiden Hohenlagen Kiesberg und Niitzenberg wird aufgrund
der unzureichenden Wegeverbindung (Treppenanlage, Hohenunterschied) und dem Fokus auf die
Seilbahn als Zubringer daher nicht als alltagstauglicher Liickenschluss gesehen, der nennenswert
Radverkehr auf sich ziehen kann.

Es ist bewusst, dass erst vermittels touristischem Highlight ,,Hangebriicke“ eine entsprechende Seil -
bahnverbindung aus Investorensicht rentabel gedacht werden kann und damit wesentliche Kernarea-
le der BUGA erst moglich werden. Ein ,,Waldpark® auf der Kénigshthe ohne Briicke wére recht un-
attraktiv und damit die Seilbahn zugleich in Frage gestellt.

Die Aussage:
»Nach 2031 wird das Wuppertaler Radwegenetz durch die Mitnutzung der Seilbahn und der Fuls-

gdngerbriicke sinnvoll ergdnzt“”,

mochten wir im Kontext der Wuppertaler Mobilitédts-, Rad- und Nahverkehrskonzepte bezweifeln.

7.6 Mogliche Konflikte mit bestehender Nutzung (Nitzenberg)

Auf dem Niitzenberg befindet sich aktuell eines von fiinf

Hundeauslaufgebieten’ und eine Auslaufwiese (in Abb. Hundeauslaufgebiet

13 die rechteckige Fldche im nordlichen Teil). Nutzenbe rgpa rk

Kinderspielplatze

Hierdurch ergeben sich moglicherweise Nutzerkonflikte
und Akzeptanzprobleme, aufgrund ,,alterer Rechte und
Konkurrenz auf der Flache.

Als relevanter Naherholungsbereich und auch zum
Schutz des nordlich gelegenen NSG Eskesberg als Aus-
weichfldche miissen hier frithzeitig Losungen gefunden
und mitgedacht werden.

»,Denn je ldnger [man] wartet, desto mehr Konfliktbetei-
ligte streiten am Ende um ,,dltere Rechte", um angebli-
che Vertrauenstatbestdnde und um die Vergleichbarkeit
ihrer Nutzungen und deren Stéranfilligkeit, so dass eine

Riickfiihrung auf den eigentlichen Widmungszweck unter A e Py i
dadurch nicht ausgeschiossan
dem Druck verschiedener Interessengruppen (...) kaum
. . W In der gesamten iibrigen Anlage:
mehr beherrschbar oder zumindest massiv erschwert S e
Wdre «72

Verschmutzungen durch Thren Hund bitte
beseitigen |

=NVl
Abb. 13: Quelle: Stadt Wuppertal

69 Machbarkeitsstudie, S. 108
70 Machbarkeitsstudie, S. 101

71 https://www.wuppertal.de/vv/produkte/103/Hundeauslaufflaechen.php (abgerufen am 30.04.2024)
72 VG Diisseldorf, Urteil vom 23.06.2006 - 15 K 460/04, Abs. 85
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8. Bau und Nachnutzung

8.1 Bau

Uber den eigentlich Bau der Hingebriicke sowie die wahrscheinlichen Auswirkungen des Baustel-
lenbetriebs wurden zum derzeitig frithen Stand des Verfahrens noch keine Aussagen gemacht, ob-
gleich diese anhand von vergleichbaren Bauvorhaben durchaus bereits zum jetzigen Zeitpunkt mit
benannt werden hétten konnen.

Insofern Aussagen zu BUGA-Nutzungen der Areale gemacht werden kénnen, wiaren Umfang und
Ausmalle des Baufelds und notwendiger (Baustellen-)Verkehre zu beschreiben gewesen. In Willin-
gen bestand die Moglichkeit, die Baufahrzeuge, fiir die Dauer der Nutzung, grofteils auf vorhande-
nen Forstwegen abzustellen und iiber Druckschlduche anzudienen. Die Inanspruchnahme dieser
Schotterwege war in Willingen aus naturschutzfachlicher Sicht vernachlassigbar.

In Ermangelung erster Einschdtzungen sind hier Aussagen zu moglichen Umweltauswirkungen
nicht zu benennen.

Zwar ,,[nehmen sich] die baulichen MaRnahmen in den Waldparks angemessen zuriick“’?, dies be-
sagt aber nichts tiber notwendige Malnahmen wihrend der Bauzeit.

8.2 Nachnutzung

Essentiell in der Gesamtbetrachtung ist die Nachnutzung der Hangebriicke und der Konigshthe im
Rahmen ihrer Umweltauswirkungen. Als lingste Hingebriicke der Welt’* wird nicht nur im Verlauf
der BUGA das gesamte Kernareal ,,Konigshthe® nur noch eintrittspflichtig zu betreten sein, son-
dern auch im Nachgang iiber die Dauer des Fortbestands der Briicke als Eingangs-, Zugangs-, Auf-
enthalts- und Besucherportal fiir die Hangebriicke und die Seilbahn ihr Gesicht langfristig und
grundlegend verdndern.

Die touristische Erschliefung und Nutzung, v.a. der Kénigshohe, aber auch des Niitzenbergs, wird
und muss im angestrengten Verfahren auf ihre Umweltauswirkungen hin untersucht werden und
verbindlicher Teil des Untersuchungsrahmens sein.

Mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit werden sich in der Folgenutzung auch kommerzi-
elle Nutzungsbegehrlichkeiten ergeben (Souvenirshops, Gastronomie, Kiosk, etc.), die mitbedacht
und untersucht werden miissen sowie folglich auch in die Umweltpriifung mit einfliefen miissen.
Hierzu fehlt es sowohl der Machbarkeitsstudie, als auch der Kurzbegriindung zum Verfahren an pla-
nerischer Weitsicht bzw. Konkretisierungen, die Aussagen hierzu erlauben wiirden.

Zwar ist fiir die Dauer der BUGA eine intelligente Verkehrs- und Parkraumplanung eingeplant, iiber
deren Fortbetrieb iiber die eigentliche BUGA hinaus gibt es keine Informationen. Demnach diirfte
dann auch im Nachgang die Anreise zum Highlight, bei Umgehung der Seilbahn, vielfach mit dem
MIV erfolgen und angrenzende Siedlungslagen durch Parksuchverkehr belasten. Dies unterscheidet
das Vorhaben deutlich von z.B. vergleichbaren Projekten, wie dem ,,Skywalk® in Willingen/Upland.
Hier bestanden bereits vor dem Bau der Héangebriicke touristische Highlights in Form von

73 Machbarkeitsstudie, S. 68
74 Machbarkeitsstudie, S. 68
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Skischanze und Kletterwald mit groen bereits versiegelten Parkflachen, weshalb diese planerisch
mit einbezogen wurden und die Hangebriicke selbst ,,nur” noch ein touristischer ,,Zubau* war.

Ohne dezidiertes Nachnutzungs- und Betriebskonzept fiir die Zeit nach der BUGA sind die resultie-
renden Umweltauswirkungen nicht konkret zu benennen und bediirfen daher der Vorarbeit.

Auch der Bereich Niitzenberg wird im Rahmen der Nachnutzung betroffen sein, wenn auch, so wird
von hier aus jedenfalls angenommen, aufgrund fehlender Seilbahn und damit schlechterer Erreich-
barkeit in einem deutlich geringeren MaRe.
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